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* * *

НАГАРДЖУНА, основатель школы мадхьямика, ключевая фигура философии махаянского буддизма. Время жизни Нагарджуны условно определяется в пределах 2–3 вв., ему приписывается бесчисленное количество сочинений, а его имя было овеяно легендами. Из приписываемых Нагарджуне произведений (а их порядка 200) в настоящее время наиболее достоверными считаются пять.

Главное из них – Мулямадхьямака-карика (Cтихи, основополагающие для учения о срединном пути) – состоит из 447–449 стихов (учитываются текстовые вариации), распределенные по 27 главам. Текст посвящен преимущественно критике общеиндийских и классических буддийских категорий, раскрывающей «пустотность» (шуньята) эмпирической реальности и тех понятийных каркасов, на которых основывается опыт ее познания. Каждая глава посвящена интерпретации одной из них: причинности; движения; трех классификаций дхарм по 12 опорам сознания (аятаны), 5 «групп» (скандх) и 18 «элементов» (дхату); аффектов и их носителей; возникновения, пребывания и разрушения вещей; действия и деятеля; воспринимаемого и воспринимающего; «огня и топлива»; круговорота бытия; страдания и его истоков; категории реальности; взаимодействия факторов эмпирического мира; категории бытия и небытия; зависимости и освобождения; действия и результата; Атмана и свойств; времени; причины и следствия; появления и исчезновения вещей; Татхагаты (Будды как «совершенного»); ошибок мышления; четырех «благородных» истин Будды; нирваны; 12 звеньев цепочки зависимого происхождения состояний бытия индивида; ложных мнений. Критика общепринятых понятий осуществляется Нагарджуной в контексте различения двух уровней истины – конвенциональной (самврити-сатья) и абсолютной (парамартха-сатья): Нагарджуна прямо заявляет, что «те, кто не распознает различия этих двух истин, не распознает и глубинного смысла учения Будды». Излюбленным методом «негативной диалектики» Нагарджуны является восходящая к эпохе Будды антитетралемма, посредством которой отрицаются все четыре логически возможные предикации. Основной текст Нагарджуны открывается отвержением четырех возможностей происхождения вещей – от себя, от чего-то другого, от того и другого вместе и ни от себя, ни от другого, тогда как в главе о нирване отрицается возможность по отношению к ней предикаций существования, несуществования, того и другого вместе и ни того, ни другого.

В семидесятистишье Виграха-вьявартани (То, что устраняет дискуссии), которое сопровождается автокомментарием, развивается центральная доктрина Нагарджуны – учение о «пустотности», которая отождествляется с законом зависимого происхождения состояний существования индивида (пратитья-самутпада) и отсутствием у вещей собственной природы (свабхава). Здесь же дается критика учения об источниках знания (праманы) и основания критики противников «негативной диалектики» (которая должна отрицать, чтобы быть последовательной, и саму себя).

Юктишаштика (Шестьдесят стихов о [логической] когерентности) охватывает, несмотря на ограниченный объем, множество тем, начиная с пратитья-самутпады и кончая характеристикой «великих душ» (махатманы), которые уже достигли «освобождения» или по крайней мере приближаются к нему и которым противопоставляются те, кто привержен страстям и «заключен в клетку объектов».

В Вайдалья-пракаране (Малый трактат об обращении в пыль [ложных учений]) подвергается критике учение ньяи, прежде всего ее система 16 категорий (падартхи). Это произведение важно для выяснения хронологии и других текстов брахманистских систем, с которыми полемизирует Нагарджуна.

Ратнавали (Гирлянда драгоценностей) – стихотворный трактат из пяти глав по 100 стихов в каждой – посвящена этической, сотериологической и политической проблематике в рамках философии мадхьямики. В главах 1–3 благосостоянию в этом мире противопоставлено высшее благо «освобождения». В главе 4, озаглавленной «Поведение царя», изложена буддийская концепция царской власти, а также даются практические советы царю. Основными добродетелями царя должны быть первые «совершенства» (парамиты) следующего пути бодхисаттвы: щедрость (дана), нравственность (шила) и терпение (кшанти). В главе 5 проводится параллель между монархом и бодхисаттвой: первый символизирует совершенство земной власти, второй – духовное пробуждение.

Нагарджуна стоит у истоков многовекового наследия школы мадхьямики. Среди его преемников следует выделить Арьядэву (2–3 вв.) и таких комментаторов его основного сочинения, как Буддапалита (5 в.), Бхававивека (6 в.) и Чандракирти (7 в.). Нагарджуна почитается и в буддийском тантризме ваджраяны, где он – сиддха («совершенный»), канонизированный в тибетско-монгольской «иконографии».

К Нагарджуне восходит и ряд синкретических философских доктрин, например йогачара-мадхьямика-сватантрика Шантаракшиты (8 в.) и его ученика Камалашилы. Влияние Нагарджуны не ограничивается рамками буддизма: оно обнаруживается в Мандукья-карике Гаудапады (6–7 вв.), предшественника Шанкары, который учил об иллюзорности мира явлений, различал два уровня истины и пользовался мадхьямиковской терминологией, а также у самого Шанкары (7–8 вв.), несмотря на его полемику с доктринами мадхьямики. Своеобразное возрождение «негативной диалектики» Нагарджуны демонстрирует и третий крупный адвайта-ведантист Шрихарша в своем знаменитом полемическом трактате Кхандана-кханда-кхадья (12 в.).

Последователи Нагарджуны начиная с эпохи деятельности Кумарадживы стали основателями важных махаянских школ и за пределами Индии. Речь идет прежде всего о китайской школе Саньлунь-цзун (школа трех трактатов), основанной в 6 в. монахом Цзи-цзаном (японская секта Санрон-сю) и развивавшей учения о двух уровнях истины, о «пустотности» (шуньята) и о том, что сокровенное учение Будды не может быть передано понятийным языком (критика которого и была осуществлена Нагарджуной). Для школы Тяньтай-цзун, основанной его современником Цзи-цзана – Чжии (японская секта Тэндай-сю), учение Нагарджуны является фундаментом учения, согласно которому, хотя вещи и являются «пустыми», они имеют определенное временное существование, доказываемое нашим восприятием их, и существует еще третье начало, которое должно связывать эти два параметра их бытия. Значительно влияние учения Нагарджуны и на школу чань (дзен), наследие которого включает «мадхьямиковские коаны». Камалашила сыграл важную роль в распространении учения Нагарджуны в Тибете – благодаря победе, одержанной им в 792 над оппонентом, представлявшим одну из китайских школ (правда, эта победа стоила ему жизни).

http://www.krugosvet.ru/articles/70/1007096/1007096a1.htm
* * *

Андросов В. "Буддизм Нагарджуны"

Религиозно-философские трактаты
Пер. с санскр., комм., словарь: В. Андросов
М: ГРВЛ '2000
799с. (П), тир.2000
ISBN 5-02-018115-3
Описание:

Перевод 12 трактатов Нагарджуны – ученого и махасиддхи, основоположника Мадхьямики (II-III вв.)

Практически все они ранее не переводились.

В числе публикуемых текстов – буддийский лексикон `Дхарма-санграха`.

От издательства:

"Каждый перевод предваряется вводной статьей и сопровождается автокомментариями Нагарджуны, если таковые сохранились, а также толкованиями знаменитых буддийских комментаторов и ученых-буддологов"

Цитата:

"Дхарма-санграха – справочный лексикон махаянского буддизма, в котором имена, доктринальные понятия, философские термины, названия религиозных практик, элементы различных учений и мифов, знаки медитативных состояний и сосредоточений собраны и распределены по спискам согласно 140 основным положениям Дхармы"

Содержание:

Агиография Нагарджуны
Творчество Нагарджуны
Жизнеописания Нагарджуны (Кумараджива, Будон, Таранатха)
Дружественное послание (Сухрил лекха; ранее издавался под названием "Послание к другу")
Драгоценные строфы наставления царю (Ратна-авали-раджа-парикатха)
Опровержение идеи Бога-творца (Ишвара-картритва-ниратритир-вишнор-эка-картритва-ниракарана)
Рассмотрение разногласий (Виграха-вьявартани)
Семьдесят строф о пустотности (Шуньята-саптати)
Установление обусловленности (Вьявахара-сиддхи)
Двадцать строф о Великой колеснице (Махаяна-вимщика)
Четыре гимна Буддам (Чатух-става)
– Гимн Будде, превзошедшему мир (Локатита-става)
– Гимн несравненному Будде (Нираупамья-става)
– Гимн неохватному мыслью Будде (Ачинтья-става)
– Гимн высочайшему Будде (Парамартха-става)
Собрание основоположений Закона (Дхарма-санграха)
Приложения:
Алмазная сутра, или Сутра о совершенной мудрости, рассекающей [тьму невежества], как удар молнии (Ваджра-ччхедика-праджня-парамита-сутра)
Словарь индо-тибетского и российского буддизма (имена, термины, понятия)
Библиография

http://dharmabooks.net/books/nagardj.html
* * *

Андросов В.

"Нагарджуна и его учение"

М: ГРВЛ '1990
269с. (О), тир.15000
ISBN 5-02-016494-1
От издательства:

"Книга посвящена становлению первой религиозно-философской школы буддизма махаяны – мадхьямики (II – IV вв.). Рассматриваются вопросы авторства ранних сочинений школы и выявляются несколько типов текстовой деятельности, связанной с творцами нагарджунизма.

В работе даются перевод и анализ ранних санскритских текстов и других произведений, которые приписываются Нагарджуне."

Содержание:

Введение
Глава 1. Нагарджуна в истории буддизма и научной буддологии
Глава 2. Творческое наследие нагарджунизма
Глава 3. Учения нагарджунизма и типы текстовой деятельности
Заключение
Приложения
1. Кумараджива "Житие Нагарджуны"
2. Будон "Жизнь Нагарджуны"
3. Таранатха "История буддизма в Индии"
Библиография
Условные сокращения
Указатель имен
Указатель санскритских слов и выражений
Указатель названий письменных источников

http://dharmabooks.net/books/nagardj0.html
* * *

Андросов В.
"Учение Нагарджуны о Срединности"
Исслед. и пер. с санскр. `Коренных строф о Срединности` (`Мула-мадхьямака-карика`);
пер. с тиб. `Толкования Коренных строф о Срединности, [называемого] Бесстрашным [опровержением догматических воззрений]` (`Мула-мадхьямака-вритти Акутобхайя`)

Пер. с санскр. и тиб., комм., словарь: В. Андросов
М: ГРВЛ '2006
846с. (П), тир.1300
ISBN 5-02-018488-8


От издательства:

"Книга содержит исследование и первый полный перевод на русский язык главного произведения Второго Будды – Нагарджуны (II-II вв.). Этот труд лег в основу махаянского буддизма Индии, стран Дальнего Востока и Центральной Азии. Ныне его изучают монахи, ученые-буддологи и историки философии всего мира Также публикуются и иссследуются переводы и других важных текстов Нагарджуны, раскрывающие смыслы и значения сокровенных учений о пустотности, иллюзорности, абсурдности логического познания, двух истинах, о странствиях сознания в череде рождений и т.д.
Завершает книгу Словарь, значительно расширенный и измененный по сравнению со Словарем в монографии того же автора `Буддизм Нагарджуны`"
Цитата:

"... Опираясь на безошибочные комментарии... На чьи же комментарии следует опираться? – Во всем Трикосмии славится арья Нагарджуна, о котором сам Победоносный Будда предсказал во многих сутрах и тантрах, что он будет комментировать суть Учения – глубокую сущность, свободную от всех крайностей существования и несуществования. Поэтому воззрение понимания пустоты следует искать, опираясь на его сочинения"

(Цонкапа "Ламрим")

Содержание:

Введение

Часть первая. Индийский буддизм: история и догматика

Часть вторая. "Коренные строфы о Срединности" ("Мула-мадхьямака-карика") и "Толкование Коренных строф о Срединности, [называемого] Бесстрашным [опровержением догматических воззрений]" ("Мула-мадхьямака-вритти Акутобхайя")

· Вступление к ММК и "Акутобхайе"

· Перевод ММК и "Акутобхайи"

· Комментарий к переводу

Часть третья: Приложения

· Сутра сердца, или Сутра о сущности совершенствования мудрости (Праджня-парамита-хридайя-сутра)"

· Учение о странствии по существованиям согласно "Бхава-санкранти-сутре" и комментарий Нагарджуны к ней

· Вступление

· "Благородная сутра Великой колесницы о странствии по существованиям" (пер., коммент.)

· Нагарджуна "Наставление о странствии по существованиям" (пер., коммент.)

· Нагарджуна "[Трактат] о странствии по существованиям [с позиции Срединности]" (пер., коммент.)

· Нагарджуна "Строфы о сущности взаимозависимого происхождения" ("Пратитья-самутпада-хридайя-карика") и автокомментарий (вьякхьяна)

· Вступление к "Строфам"

· "Строфы о сущности взаимозависимого происхождения" (пер.)

· "Толкование [строф] о сущности взаимозависимого происхождения" (пер.)

· Послесловие

· Нагарджуна "Шестьдесят строф о доводах [разума]" ("Юкти-шаштика")

· Вступление

· "Юкти-шаштика" (пер., коммент)

· Словарь индо-тибетского и российского буддизма (имена, термины и доктринальные понятия)


Библиография
Указатель имен, названий текстов, понятий и терминов
Индекс санскритских и палийских имен, терминов, словосочетаний
http://dharmabooks.net/books/nagardj2.html


* * *
Жизнь Нагарджуны в изложении Таранатхи

Предлагаем отрывки из гл. 15-17 "История буддизма" Таранатхи в переводе с тиб. В.П.Васильева [Дараната 1869: 74-97], сверенные по новейшему переводу ламы Чимпы и Алаки Чаттопадхьяи [Taranatha, 1970: 106-129]. В скобках даны пояснения В.П. Андросова, из книги которого отсканирован этот фрагмент.

http://www.orientalia.org/article261.html
Таранатха о Нагарджуне

«История буддизма в Индии»1
...Религией управлял учитель Нагарджуна и чрезвычайно распространил систему мадхьямика. Он принес великую пользу и шравакам, особенно когда изгнал множество нарушавших правила бхикшу и шраманеров (т.е. монахов и отшельников), которые пользовались большой силой среди духовенства и которых, говорят, было до восьми тысяч; тогда все школы признали его своим начальником.
Учитель Нагарджуна с помощью состава, превращавшего в золото (камни или железо), содержал в продолжение многих лет четыреста проповедников махаяны в Шри-Наланде. Потом он совершил (сотворил) богиню Чандика, которая хотела было однажды унести его (к себе) на небо, в местопребывание богов, но учитель (Нагарджуна) сказал, что ему теперь не предстоит надобности отправиться в жилище богов, но что он вызвал ее для того, чтобы она, до тех пор пока существует религия, доставляла содержание духовным (лицам) махаяны. Поэтому эта богиня поклялась жить неподалеку от Наланды, приняв вид Вайшьябхадры (благородной женщины из вайшьев)] и учитель, вколотив большой, какой только человек может снести, гвоздь из дерева кхадира в весьма высоком месте большой стены в храме Ман-джушри, сложенном из камня, приказал ей кормить духовных до тех пор, пока этот гвоздь не превратится в прах. Таким образом, в продолжение 12 лет она доставляла все потребное духовным. Напоследок, когда непотребный шраманера (отшельник), исправлявший должность эконома, докучал ей постоянно страстью, на которую она (сначала) не говорила ни слова, (но потом) она обещала соответствовать его желаниям, если он превратит в пепел гвоздь из кхадира; этот скверный шраманера сжег его, и, когда он превратился в пепел, она тотчас же исчезла.

После того учитель на месте этом основал 108 школ махаяны в 108 храмах и в каждом поставил по кумиру Махакалы, которому препоручил охранение веры...2.

В это время арья [Нагарджуна] достал многие дхарани (заклинания) и «Шатасахасрику Праджня-парамиту», о которых шраваки сказали, что они сочинены самим Нагарджуной. С того времени не являлось более сутр махаяны. Для опровержения возражений шраваков, признававших существование материи, [Нагарджуна] сочинил пять рассуждений и другие книги...

[Им] построено также множество храмов на Востоке в царствах Патавеша, или By гам, Одивиша, Бхангала и Радха...

Под конец своей жизни арья Нагарджуна прибыл в южные страны [Индии], просветил царя Удаяна и [там еще] много лет управлял верой. На Юге, в царстве Дравали, были невообразимо богатые два брамина (брахмана) Мадху и Супрамадху, которые стали состязаться с учителем [Нагарджуной] в познаниях браминского учения: в четырех ведах, 18 науках и пр.; оказалось, что они не знали и сотой части того, что знал учитель. Тогда оба брамина сказали: «О ты, сын браминов, достигший до конца (изучивший в совершенстве) все шастры, относящиеся к трем ведам, к чему ты сделался буддистом?» Тогда Нагарджуна изложил им все достойное порицания в ведах и похвальное в религии (буддийской), от чего они чрезмерно возблагоговели и стали чествовать махаяну. Учитель посвятил их в чары [мантры]...

Таким образом, этот наш учитель [Нагарджуна], поддерживая верховную религию всеми способами, как-то: слушанием, преподаванием, созерцанием, построением храмов, содержанием духовных (лиц), деяниями в пользу демонов, опровержением нападок тиртхиков, – оказал несравненное благодеяние преподаванию махаяны.
Но так как я уже изложил подлинную биографию великого брамина Рахулабхадры (или Сараха) и арьи Нагарджуны в «Истории семи передач Слов (Будды или) рассказе, подобном драгоценному источнику», (то подробности о них и можно) узнать оттуда... 3.

Есть два мнения, согласные в том, что царь Удаяна прожил около 150 лет, но разногласящие в годах жизни Нагарджуны; по одному, ему недоставало до 600 лет жизни 71 года, а по другому – 29. По первому, он прожил 200 лет в Магадхе, 200 – на Юге и 129 лет на горе Шрипарвата; очевидно, что это (говорится только) примерно, притом мой учитель (лама) и пандита говорят, что здесь половина года считается за целый год. По второму мнению, сходному во всем прочем с первым, жизнь Нагарджуны на горе Шрипарвата полагается в 171 год.

Так как Нагарджуна совершил (создал) жизненный эликсир, то цвет его кожи сделался подобным цвету драгоценности; а занимаясь созерцанием на горе Шрипарвата, он достиг первой области (бодхи-саттв), и тело его украсилось 32 признаками...4.

Нагарджуна, живя в Магадхе и управляя религией, сооружал храмы и прочее во множестве; это был период увеличения. Но когда Нагарджуна отправился на Юг и там трудился для пользы одушевленных существ, тогда началось учение Млеччха, а как скоро Нагарджуна поселился на горе Шрипарвата и при царе-брамине Пушьямитре, произошли все такие бедствия; очевидно, что это начало (периода) понижения...

В то время в Шри-Наланде [при Чандрагупте] правили верой с великой пользой учитель Арьядэва и Нагахвая...
Около того времени, как учитель Нагарджуна отправился из владений царя Удаяны на гору Шрипарвата, Арьядэва встретился с ним и, сопровождая его на эту гору, приобрел сиддхи [совершенство благодаря применению] жизненного эликсира и многие другие; наконец, Нагарджуна вручил ему и задушевное учение. По смерти учителя Нагарджуны Арьядэва, живя в ближайших южных странах, доставлял пользу тварям созерцанием, слушанием и преподаванием...
В одно время с учителем Арьядэвой жил в южных странах учитель Нагахвая – «позванный драконами», которого настоящее имя было Татхагатабхадра; но он прозван так потому, что по приглашению драконов семь раз приходил в их царство, сочинил многие толкования на сутры махаяны и несколько объяснил мадхьяму йогачарьев... Этот учитель есть также ученик Нагарджуны.
Сверх того, на Востоке, в царстве Бхангала, у двух престарелых родителей был один сын; так как они были бедны, то Нагарджуна дал им много золота, и все трое, весьма возблагоговев, сделались его учениками. Этот сын, который, живя подле Нагарджуны, приобрел сиддхи жизненной эссенции и, поступив в духовное звание, стал знатоком в трех сосудах (Питаках), есть (не кто иной, как) Нагабодхи. Он во всю жизнь Нагарджуны был при нем слугой, а когда тот скончался, то поселился в глубокой пещере в боку горы Шрипарваты и, занимаясь с единой мыслью (т.е. сосредоточением на одном объекте) созерцанием, чрез 12 лет приобрел верховную сиддхи Махамудра и провел [остальную] жизнь в теле, подобном солнцу и луне. Ему есть два имени: Нагабодхи – «драконова святость» и Нагабуддхи – «драконов ум».
Учитель Нагарджуна жил с тысячью учеников на Севере на горе Ушира, и один из учеников оказался столь глупым, что даже не мог заучить одной шлоки в продолжение нескольких дней, и Нагарджуна в шутку сказал ему, чтобы он представил себе, что у него растут на голове рога; тот действительно стал созерцать и, так как был одарен весьма сильной фантазией, тотчас же ощупал признаки рогов, которые (вскоре) уперлись в стену пещеры, в которой он сидел; тогда Нагарджуна, видя, что он имеет отличные способности, велел ему представлять, что у него рога пропадают, и они (действительно) пропали: Нагарджуна, преподав ему некоторые сведения о Нишпаннакрама5, велел созерцать, и он вскоре приобрел сиддхи Махамудра. После того учитель вместе с учениками приготовил в шесть месяцев ртутный эликсир, но при раздаче каждому по пилюле Шинкхиба (?), прикоснувшись к пилюле головой, бросил ее куда попало и на вопрос Нагарджуны о причине отвечал: «Мне этого не нужно. Если ты сам, учитель, хочешь иметь их (такие пилюли), то вели приготовить сосуды, наполненные водой». Тогда поставили тысячу больших винных сосудов, наполненных водой, и лес тот (в котором они стояли) казался набитым [ими]. Тогда волхв в каждый сосуд влил по капле своей урины, и все они стали наполнены волшебной эссенцией, или соком золота.
Учитель Нагарджуна скрыл все это в одной труднодоступной пещере в боку той горы и произнес желание, чтобы в будущее время оно послужило к пользе одушевленных существ...

Хотя и подлинно известно, что учитель Махашакьямитра был учеником Нагарджуны, но я не видел и не слыхал его биографии...
Волхв Матанга, хотя также известен за ученика Нагарджуны и его учеников, но он появился не в это время.
______________

1 Отрывки из гл. 15-17 в переводе с тиб. В.П.Васильева [Дараната 1869: 74-97], сверенные по новейшему переводу ламы Чимпы и Алаки Чаттопадхьяи [Taranatha, 1970: 106-129]. В скобках – мои (В.П. Андросова) пояснения.
2 Далее Таранатха рассказывает о Нагарджуне-зодчем, который предпринимал многочисленные усилия по реставрации, укреплению и прославлению центрального места паломничества буддистов – святилища у дерева Бодхи, где Будда достиг Просветления. Среди архитектурно-сакрально-охранительных мер принимались и тантрические, например установка на вершинах каменных столбов скульптурных образов тантрического божества Махакалы, скачущего на льве и держащего в руках дубину. Позднее эти образы якобы были укреплены на 108 камерах-чайтьях, вырубленных в каменной стене. Кроме того, сообщается, что в этот же период несколько царей со своими слугами обрели сверхъестественные силы сиддхи благодаря вступлению в ман-траяну (тантризм) и совершению тантрических обрядов.

3 Переводы этого текста на немецкий и английский языки см. [Taranatha 1913-1914; 1990]. «В нем, кроме легенд, относящихся к тантрийскому учению, мы не находим ничего заслуживающего внимания для уяснения истории Нагарджуны. По этому сочинению, он родился в Южной Индии, в царстве Вайдарбха, от браминов, и для спасения от преждевременной смерти прислан в Наланду, где и учился у Рахулабхадры различным тантрам. По возвращении от драконов опроверг бхикшу Шанкару и, собрав все книги, оспаривающие махаяну, сочиненные шраваком Сэндхаба, спрятал их в землю; в местности Джатасангхата обратил 500 тиртхиков. Когда он отправился на Север, в Двипа Уттаракуру, то встретил мальчика, которому он предсказал, что тот будет царем, и через 12 лет по возвращении нашел, что это уже осуществилось. Это был царь Удаяна, который также сделал успехи в тантрах и не мог умереть, пока не умрет Нагарджуна. Тогда Сушакти, сын Удаяны, прибыв на гору Шри-Парвата, обратился к учителю, чтобы он отдал ему свою голову. Из Будона мы узнаем, что духовное имя его было Шримат, а по другим – Шакьямитра, что Удаяна называется еще Антивахана и мальчиком, когда его встретил Нагарджуна в городе Саламана (или Аламана?), назывался Джетака. Будон говорит, что он родился через 400 лет после Будды; в одном китайском самом древнем толковании на „Муламадхьямику", приписываемом Вин-дурлоке („Голубоглазый" теперь передается как Пингала), говорится, что Нагарджуна начал опровергать шраваков через 500 лет. Мы здесь не можем перечислить всех сочинений, приписываемых Нагар джу не: одних главнейших, вроде пяти рассуждений, насчитывают 25... У Сюань-цзана гора Шрипарвата названа Парамалагири в царстве Косала» (примеч. В.П.Васильева). Сюжет рассказа о царе Удаяне, его сыне Сушакти и Нагарджуне был достаточно популярен в Индии. Русский читатель может с ним познакомиться, например, по роману средневекового индийского писателя Сомадевы в переводе И.Д.Серебрякова [Сомадева 1982: 145-147]. Правда, имена царя и сына здесь уже другие, как, впрочем, и в повествовании Будона (см. выше), который использовал этот рассказ. Следующий отрывок из «Истории» Таранатхи интересен тем, что проливает свет на процесс традиционной передачи древних преданий.

4 «По другим – даже восьмой» (примеч. В.П.Васильева). Речь идет о десяти стадиях духовного роста, или уровнях совершенствования бодхисаттвы, см. ДС, LXIV.

5 «...которые свойственны одному только Будде. Легенда говорит, что Нагарджуна ставил себя наравне с Буддой» (примеч. В.П.Васильева). О 32 знаках-отметинах см. ДС, LXXXIII. Далее в «Истории» следуют пространные рассказы о Вараручи, царе Удаяне, Калидасе и других персонажах, которые будто бы действовали в период На-гарджунова управления Наландой. На этом заканчивается глава о периоде Нагарджуны, но в двух последующих о нем и его учениках делаются добавления.

Жизнь Нагарджуны в изложении Кумардживы
Нагарджуна родился в Южной Индии и происходил из браминской касты; он от природы одарен был удивительными способностями и еще в детстве изучил четыре Веды, из которых каждая содержала 40000 гатх, считая в каждой по 42 буквы-слога... Он заучил эти строки наизусть и овладел их смыслом. В свои 20 лет он уже был широко известен и узнал все светские науки, каковы: астрономия, география, таинственные и магические средства; потом, устав от скучной жизни и желая вкусить удовольствий, сдружился с тремя также отличнейшими человеками и, узнавши средство, как делаться невидимкой, забрался с ними в царский дворец, где начал бесчестить жен; присутствие молодых людей открыли по следам, и три товарища Нагарджуны были изрублены, только он один спасся, ибо стоял невидимым рядом с царем и его не коснулись мечи. В этот момент в нем пробудилась мысль о страдании, он видел, чем оно вызывалось, он отверг вожделение, и у него появилось желание оставить дом: "Если я обрету свободу, я стану шраманом и буду стремиться к отшельничеству, т. е. к правражье". Действительно, придя в горы к пирамиде (ступе) Будды, он принял обеты и в 90 дней изучил все три Питаки и постиг их глубокий смысл; после этого он стал отыскивать другие Сутры, но нигде не находил; только в глубине снежных гор один престарелый Бхикху дал ему Сутру Махаяны, глубокий смысл которой он хотя и понял, но не мог найти пространного истолкования... Он путешествовал по многим странам в поисках других Сутр. Во всей Джамбудвипе он не нашел их, хотя искал повсюду. Он победил тиртхиков и шраманов и настолько преисполнился сознанием собственной непобедимости, что стал надменным и гордым. Он счел мирские вещи-дхармы слишком подлыми и грязными, а Сутры Будды, хотя и глубокими, но несовершенными в логическом отношении. То, что еще несовершенно, нужно логически углубить. Кто учит, должен, прежде всего, ясно понять, а затем учить. Логика не должна быть противоречивой, в предмете не должно быть погрешности. Разве возможна здесь недоработка? После медитации на этих объектах он возмечтал сделаться основателем новой религии, выдумал новые обеты и новое платье для своих учеников. Теперь он сам отличал то, что отличалось законом Будды. Затем он вновь захотел продемонстрировать всеведение с помощью упражнений в неотклонении и безжеланности. Он избрал день и назначил час свидания с учениками, после чего изложил новые правила поведения и придумал новые одежды для учеников. Тогда Нагараджа, царь драконов, сжалясь над ним, взял его к себе в море в свой дворец и там показал ему семь драгоценных хранилищ с книгами Вайпулья и прочими сутрами глубокого и сокровенного смысла. Нагарджуна читал их в продолжение 90 дней... Дух его проник в их смысл и понял истинную пользу. Нага прочел его мысли и спросил: "Разве ты еще не вник в Сутру, которую видишь?" Он ответил: "В твоем хранилище великое множество Сутр, количество их неисчислимо. Мне нужно снова прочесть их десять раз на Джамбудвипе". Нага сказал: "Сутр и служебников намного больше, чем в моем дворце". Тогда Нагарджуна постиг единый смысл Сутр и добился больших успехов в сосредоточении-самадхи со смирением перед безначальностью. Нага вручил ему их, и он вернулся на Джамбудвипу. В это время в Южной Индии был царь нисколько не благоговевший к истинному учению. Нагарджуна, желая обратить на себя его внимание, в продолжение 7 лет ходил впереди его с красным флагом. Когда царь вступил с ним в разговор, то потребовал от него в доказательство его всеведения сказать, что делается на небе. Нагарджуна объявил, что идет война между асурами и дэвами, и в подтверждение его слов с неба попадало оружие и оторванные члены асуров. Тогда царь уверовал, и десять тысяч браминов перестали носить волосы в пучке (т. е. обрились) и приняли обеты совершенства (т. е. духовного звания). Тогда Нагарджуна весьма распространил в Южной Индии буддизм, унизил тиртхиков и в объяснение учения Махаяны составил Упадешу, состоявшую из 100000 гатх: сверх того сочинил еще: "Чжуан янь фо дао лунь" – великолепный путь Будды в 5000 гатх, "Да цзы фан бянь лунь" – искусство великого милосердия в 5000 гатх ("Мадхьямика-шастру" в 500 гатх), чрез это учение Махаяны стало в большом ходу в Индии. Еще сочинил он: "У вэй лунь" – рассуждение о бесстрашии в 100000 гатх ("Акутобхайя-шастру", в которой содержится "Мадхьямика-шастра"). В это же время жил брахман, который знал магические формулы и хотел в состязании победить Нагарджуну. Он сказал царю Индии: "Я могу повергнуть этого бхикху, и царь будет свидетелем этого". Царь ответил: "Ты совсем глуп. Это бодхисаттва. Его свет подобен свету солнца и луны, а ум благородного имеет такой же блеск. Откуда в тебе столько наглости и дерзости, почему ты не испытываешь почтения?" Брахман ответил: "Почему бы, царь, тебе не позволить, для того, дабы узнать человека, и самому убедиться, увидеть, как он будет смущен и повержен?" Царь выслушал его и наконец попросил Нагарджуну, чтобы они уселись ясным утром друг перед другом во Дворце Закона и Добродетели. Брахман произвел магический пруд, на середине которого находился тысячелиственный ненюфар. Он сел на него и стал глумиться над Нагарджуной: "Тебя посадили на повозку, и ты не отличаешься от вола, а еще собираешься состязаться со мной, сидящим на чистом лотосе и в совершенстве постигшем толкование Шастр". Нагарджуна, прибегнув к волшебству, сотворил на поверхности пруда белого слона с шестью бивнями, и тот разрушил лотосовое сиденье. Он подхватил его бивнями, вырвал и бросил на землю. Брахман, раненный в бедро, упал и взмолился, обращаясь к Нагарджуне: "Я не оскорбляю и не унижаю выдающегося мастера. Я только хотел, чтобы он мог принять меня милостиво и забрать от тех глупых людей. Они – учители хинаяны, в чьих сердцах всегда гневливость". Нагарджуна спросил его: "Рад ли ты тому, что я долго пребываю на земле?" Тот ответил: "По правде говоря, мне это не нравится". Нагарджуна удалился в покои, заперся и не появлялся весь день. Ученик сломал дверь и заглянул; оттуда тотчас вылетела цикада. Через сто лет во всех государствах Южной Индии воздвигли в честь его храмы и стали почитать его как Будду. Так как мать родила его под деревом арджуна (а-чжоу-то-на), то он и получил имя Арджуна, а вследствие того что Нага (дракон) участвовал в его обращении, присоединено еще имя Нага, отчего и вышло Нагарджуна. Он был тринадцатый патриарх и управлял религией триста с лишком лет.

http://nervana.net.ru/teachers/nagar.htm
* * *

Жизнь Нагарджуны в изложении Будона
Четыреста лет прошло после нирваны Будды. На юге Индии, в стране Видарбха, жил богатый брахман, не имевший детей. Во сне ему было пророчество, что если он пригласит 100 брахманов на религиозную церемонию, то родится сын. Он так и сделал, и десять месяцев спустя сын родился. Отец показал его прорицателям, а те сказали, что, хотя признаки благоприятны, сын не проживет дольше десяти дней. Во избежание этого нужно пригласить 100 брахманов, и жизнь будет продлена на семь месяцев, а еще одно такое же приглашение продлит жизнь мальчика на семь лет, но не больше.
Когда приблизился последний срок, родители отправили сына путешествовать со слугой. Они пришли в Галанду. Здесь он начал читать гимны "Самаведы", которые услышал брахман Сараха, посоветовавший мальчику для продления собственной жизни стать монахом. Тот принял посвящение в магическом кругу Амитаюс – Победителя Смерти и произнес магическое заклинание. Так же поступил он в ночь семилетия и тем спасся от смерти, после чего явился к обрадованным родителям и стал изучать с Сарахой тексты "Гухьясамаджа" с комментариями. Затем он просил Рахулабхадру, настоятеля Наланды, стать его наставником и постригся в монахи, получив имя Шриман.
Во время, когда он занимал пост стража – церковнослужителя Наланды, случился голод. Шриман добыл эликсир золота и сумел обеспечить общину пропитанием. Но это считалось неправедным средством, и он был изгнан из общины. Желая очиститься от поступка, он построил 10 млн. монастырей и святилищ, после чего обрел естественные и сверхъестественные магические силы.
Шанкара составил "Ньяя-аланкару" в 1200 строф и опроверг всех противников. Чтобы победить его, Шриман изложил свое учение в Наланде. Во время проповеди два мальчика, слушавшие его, исчезли под землей. Они были нагами и обо всем поведали своему царю, а тот пригласил к себе великого учителя. Шриман принял приглашение и стал проповедовать там. Наги умоляли его остаться с ними, но он решил унести с собой "Сутру праджняпарамиты", а взамен воздвиг им 10 млн. святилищ, и наги стали его друзьями. С тех пор он известен как Нагарджуна.
Учитель пришел в восточную страну Патавеша и построил много храмов, как и в стране Радха. В северной стране Кити он встретил мальчика Джетака и предсказал ему, что тот станет царем. Когда это случилось, Нагарджуна преподнес ему "Ратна-авали".
Когда Нагарджуна жил в Кахоре, провинция Канси в Южной Индии, все полторы тысячи ее городов были разграблены. Брахманы собрались и решили покинуть разоренную страну. Мастер, узнав об этом, обратился к ним с посланием, в котором не советовал уезжать и говорил, что и на новом месте, после всех мытарств исхода, они обнаружат страдание. Одновременно он подарил брахманам все свое имущество и состояние.
Всего Нагарджуна пропагандировал свое учение 600 лет, достигнув вершин знания. Не желая ограничиваться преподаванием, он занялся практикой и своими глазами увидел Тару. Расставшись с Наландой, где в то время обосновалось сто собpаний Дхармы, он просил милостыню в других местах. Вернувшись, он сказал себе: "Нет, с моим складом ума я не смогу увеличить благо живых существ".
Чтобы выработать необходимые для этого качества, Нагарджуна отправился в Раджагpиху. В первый же день чтения мантр двенадцать демонов из главного круга злых духов сотрясли землю. На второй день они вызвали наводнение. Огонь вспыхнул на третий день, а на четвертый начался ураган. Пятый день был ознаменован дождем из разного оружия, а шестой – камнепадом. На седьмой день появились демоны обоего пола, разбрасывая все вокруг, но и они оказались не в силах прервать медитацию Нагарджуны.
Затем женщины-демоны с севера пришли к нему и сказали: "Чем мы можем служить тебе?" – "Приносите мне то, что нужно для поддержания жизни, мне не нужно ничего сверх", – ответил Нагарджуна. И они каждый день приносили ему четыре горсти риса и немного овощей. Питаясь так, мастер практиковал двенадцать лет, и все это время сто восемь демонов находилось в его власти, а его мысли были направлены на благо живых существ.
Потом Нагарджуна отправился в горы Гхадхашила, собираясь обратить их в золото на пользу живым существам. Сначала он превратил горы в сталь, затем – в медь. Но Манджушри предупредил его, что столько золота вызовет ссоры среди людей, и накопится зло. И Нагарджуна отказался от своего плана. С тех пор вершины Гхадхашила светятся тусклым желтоватым светом, как медная лампа.
Нагарджуна направился на юг к Шрипарвате. По пути он встретил на берегу Брахмапутры пастухов и спросил их о переправе. Они же показали ему дорогу через овраги на отмель с крокодилами. Но один из них, догнав, предостерег его и предложил помочь. И вот пастух пошел через реку, неся на плечах Нагарджуну. На середине реки Нагарджуна заставил появиться крокодилов и другие внушающие страх вещи, но пастух продолжал идти, говоря: "Вы не должны пугаться, я пока еще жив". Тогда мастер убрал все устрашающие иллюзии. Когда они достигли берега, он сказал:
– Я – Арья Нагарджуна. Ты слышал обо мне?
– Я слышал то, что говорят о вас, – ответил пастух, – но никогда вас не видел.
– Сейчас, на реке, ты спас меня. Что я могу для тебя сделать?
– Я бы хотел стать царем, – сказал пастух, помедлив.

Мастер расчистил на земле место, потом побрызгал водой на дерево сала, и его ствол превратился в слона. "На нем ты будешь ездить", – сказал Нагарджуна. Пастух спросил, нужна ли ему будет армия. "Если слон затрубит, появится армия". Так и случилось. Пастух стал царем Салабханда, его жену звали Синдхи, и он правил знаменитым городом Бхахитана. Налоги ему платили восемьсот городов со стотысячным населением.
Мастер перешел на юг к Шрипарвате и остался там медитировать. Однажды, когда Нагарджуна жил в уединении в Суварне, туда пришел один брахман с запада Индии, который был вором. Он заглянул в дверь и увидел, как учитель ест роскошный ужин c золотого блюда. В голове брахмана возникла мысль украсть блюдо, но Нагарджуна почувствовал это и выбросил блюдо в открытую дверь.
– Зачем вы это сделали?" – униженно спросил брахман, входя в дом и низко кланяясь. "У меня была мысль украсть блюдо, – продолжал он, – но теперь в этом нет необходимости. Зачем же вы бросили его мне?
– Мое имя Нагарджуна, – ответил учитель. – Богатство здесь только для блага других. Я выбросил блюдо потому, что, когда мы умираем, нам нечего делать с вещами. Оставайся. Ты можешь здесь есть и пить, и не нужно будет воровать.

Брахман был покорен поведением учителя и попросил наставлений. Нагарджуна дал ему посвящение Гухьясамаджи и наставления, как освободиться от привязанности к вещам:

"Представь, что все вещи, которых ты хочешь, – рога на твоей голове.

Все драгоценное не имеет собственной природы: медитируй на чистый свет".

Нагарджуна свалил в угол дома драгоценные камни и оставил вора наедине с ними. Нагабодхи медитировал согласно сказанному. За двенадцать лет у него на голове выросли такие рога, что при каждом движении он цеплялся за углы. Он был очень несчастен. Вернувшись, Нагарджуна спросил вора:
– Тебе хорошо?
– Плохо – ответил тот.

Нагарджуна рассмеялся и дал такие наставления:

"Если при медитации растить рога, это отравит всю радость. Так же привязанность к самому лучшему и поискам его приносит страдание. У существующих вещей нет никакой природы, они как облака в небе. Рождение, жизнь, смерть, добро, травма – откуда они? Что это? Что может осчастливить тебя? И что может разрушить тебя, если твой ум – чистое пространство? С самого начала нет ничего, что должно быть сделано, потому что все – пусто".
Услышав это, ученик прямо осознал пустотность как фундаментальное свойство вещей. За шесть месяцев медитации он понял единство сансары и нирваны и обрел сиддхи. Как лучший ученик Нагарджуны, он стал известен под именем Нагабодхи. Для блага живых существ он применял восемь великих сиддхи: странствий под землей, меча, связывания и pазвязывания, лечения таблетками и взглядом, крылатой походки и эликсира бессмертия. "Оставайся на Шрипарвате, – сказал Нагарджуна, – учить и работать на благо живых существ". И учитель оставил его там. Говорят, что Нагабодхи было суждено прожить две тысячи лет.
А тем временем царь Салабханда скучал по учителю. Он прибыл к Шрипарвате поклониться Нагарджуне и не отходил от него.
– В моей империи мало толку и большие хлопоты, так что я все более несчастен. Мне не нужно престола. Я хочу только сидеть перед глазами мастера.
– Не бросай его, это твое царство, – ответил Нагарджуна. – Пусть твоим мастером будут дpагоценные четки. Управляй, и я дам тебе напиток, удаляющий стpах смерти.
– Если так нужно, чтобы я правил и получил затем напиток, я буду делать это, – сказал pасстроенный Салабханда, – но я надеюсь, что в этом нет необходимости.
Нагарджуна дал царю наставления, как ему практиковать в своих владениях. Впоследствии Салабханда освоил искусство алхимиков и оставался на престоле сто лет. За это время государство расцвело, и даже звери и птицы в горах жили счастливо.
Через сто лет царь снова нашел повод поехать к Нагарджуне, который в это время усиленно распространял Учение. Дело в том, что злой дух Сунандешвара, исполнившись зависти к славе Дхармы, стал причиной частых неудач учителей и появления признаков раскола в сангхе. Знаки несчастья не заставляли себя ждать. Солнце и луна почти утратили блеск, фрукты портились внезапно, дождь не появлялся по многу дней, и часто нечего было есть. Росли эпидемии, учащались войны. Многие деревья в лесу засохли. Размышляя об этом, Салабханда посчитал это знаками того, что его учитель в беде, и, оставив царство своему сыну Сандхикумаре, с небольшим числом спутников выехал к Шрипарвате. И вот они встретились.
– Зачем ты приехал, сынок? – спросил мастер.

Салабханда ответил:
– Может быть, наша удача исчерпана нами, и учение Победителя приходит к своему концу. Может быть, стало решающим то, чего мы не знали, и великое сострадание – как свет луны в тучах аффектов и заблуждений. Подвигнется ли учитель, подобный алмазу, судьбе всего многосоставного? Я спешил, чтобы знаки не обогнали меня, – я прошу вас, из вашего сострадания, не покидайте этого мира.

Учитель сказал:
– Все, что рождается, не может не умереть. Все состоящее из частей – разрушается. Все накопленное – тpатится. Все созданное – непостоянно, но почему ты pасстpоен? Возьми себе эликсиp и иди".
– " Эликсиp – здесь, быть рядом с Вами, – настаивал Салабханда. – Если учитель уйдет от нас, что за нужда в эликсиpе?
Тем временем мастер раздавал свое имущество. Бог Брахма возник перед ним в обличье брахмана и попросил его голову. Нагарджуна согласился. Царь Салабханда не мог вынести страданий от вида смерти учителя. Прижавшись лбом к ноге мастера, он скончался. Все винили в этом брахмана. Потом мастер отдал свою голову. Никто не решался отделить ее; наконец, он сделал это сам стеблем травы куша. Когда он передал голову брахману, деревья засохли и заслуги людей увяли. Восемь якшей уселись сторожить тело, они и сейчас там. Свет вошел в Нагабодхи, преемника мастера, и проявлялся в течение месяца в году, когда наступало время. Сказано, что в будущем тело мастера оживет и он будет помогать живым существам, когда придет Будда Майтрейя.
В другой версии история с травой куша выглядит следующим образом.
"У царя Антивахана, или Удаянабхадра, был наследник Шактиман. Мать подарила ему очень красивую мантию. Он сказал, что наденет ее, когда взойдет на трон. Мать возразила: "Ты не будешь править. Твой отец и учитель Нагарджуна открыли эликсир жизни". Сын пошел на Шрипарвату – место пребывания Нагарджуны. Тот стал проповедовать ему свое учение. Юноша пытался отрезать голову учителя, но безуспешно. Учитель объяснил, что только стеблем травы куша можно это сделать. Юноша все же отрезал голову Нагарджуны, и тогда из шеи мастера вышел стих. Якша отобрал голову у юноши забросил на расстояние йоджана (7,2 км), но тело и голова с каждым годом сближались и наконец соединились. И вночь Нагарджуна стал трудиться ради учения и живых существ. Духовным сыном Нагарджуны стал Арьядэва, рожденный на острове Симхала в цветке лотоса и принятый царем той страны".
Деятельность учителя выражалась в составлении сборника мадхьямиковских гимнов, в которых учение излагается в соответствии с писанием, и шести фундаментальных мадхьямиковских трактатов, которые научают логическим приемам; в демонстрации учения посредством сборника цитат "Сутра-самуччая" и методического наставления "Свапна-чинтамани-парикатха", способствующего очищению умов махаянистов и пробуджению святости у хинаянистов. Труд, содержащий принципы поведения домохозяина, называется "Сухрил-лекха", а принципы поведения монахов – "Бодхи-гана".
К его тантрическим трактатам относится "Тантра-самуччая" – краткое изложение теоретического и практического аспектов учения, "Бодхичитта-виварана" – преимущественно теоретическое сочинение. "Пиндикрита-садхана" – труд по духовному совершенствованию. Его сочинениями по медицине являются "Йога-шатака" и другие. По науке политики – "Джана-пошана-бинду" (для низших чиновников), "Праджня-шатака" (для министров), "Ратна-авали" (теория и практика махаяны для царей). Кроме того, ему принадлежат "Пратитьясамутпада-чакра", "Дхурайога-ратнамала", труды по алхимии, а также комментарии к трудам других учителей.
В его имени часть "Нага" имеет следующие значения:
– рожденный из Океана, который есть Сущность, Абсолют (дхарма-дхату), ибо настоящий Наг рожден в море;
– неприлипающий к двум крайним точкам зрения о вечности и всеобщей уничтожимости (ибо настоящий Наг не знает границ своего пребывания);
– хранящий сокровищницу жемчужин Писания (ибо Наг владеет богатством в виде золота и жемчуга);
– снабженный проницательностью, сжигающий и уничтожающий (огнем, как глаза нагов);

а часть "Арджуна" имеет значение "Тот, кто обрел мощь". Учитель есть Арджуна, так как он, во-первых, страж – првитель царства учения, во-вторых, победитель духов зла и всех греховных сил мира.
В "Махамегха-сутре" сказано:

"Спустя 400 лет после моего ухода один из личчхавов станет монахом под именем Нага и будет проповедовать мое учение. В конце концов в мире Прасаннапрабха он станет Буддой по имени Джанакарапрабха".
Скорее всего, речь в этой сутре идет о Нагарджуне. Здесь же ему предсказано, что он достигнет восьмой ступени совершенства.

http://nervana.net.ru/teachers/nagar.htm
* * *
Махаяна и Нагарджуна (Баркова А. Л.)
Александра Леонидовна Баркова
Буддизм: Путь к Просветлению
http://unic.edu.ru/buddism/1.htm
В первые века нашей эры в буддизме происходят решительные изменения. На смену категоричности, ригоризму раннего Учения приходит более широкое понимание Пути и места человека на нем. Однако неверно было бы полагать, что это было отступлением от Учения Будды: с точки зрения науки, новые представления явились развитием того, что говорится в древнейших текстах; с точки зрения самого буддизма, всё новое было не более чем сокрытыми до поры учениями Шакьямуни.

Учение махаяны основывалось на ряде представлений и образов, намеченных в раннем буддизме, но не развившихся в нем. Во-первых, было расширено понятие “бодхисаттва”. Если изначально так называли Будду в его предыдущих перерождениях, то теперь этот термин стал обозначать сущность, достигшую Просветления, но давшую обет не уходить в нирвану до тех пор, пока есть на свете хоть одно живое существо, нуждающееся в спасении. Из раннемахаянских бодхисаттв отметим Авалокитешвару (Падмапани) и Ваджрапани, известных по фрескам Аджанты, а также Майтрейю, грядущего будду. Затем формируется группа из восьми бодхисаттв; с течением времени число бодхисаттв растет.

Идеал самопожертвования бодхисаттвы выражается в следующих словах, которые мы находим во фрагменте, цитируемом Шантидевой в его “Кратком изложении буддийского учения”: “В этом мире у бодхисаттвы нет такой драгоценности, которую он не отдаст из любви к Закону. Нет такого испытания тела, на которое он не решится. Принимая бесчисленные формы, они помогают человечеству и оказывают поддержку тем, кто им молится”.

Об этом же так говорится в Вималакирти-нирдеше, цитируемой Шантидевой: “Они (бодхисаттвы) практикуют наслаждение среди чувственных, они демонстрируют медитацию медитирующим, они уничтожают Мару и не дают ему прохода. Как лотос не может существовать в пламени, так – показывают они – страсть и медитация несовместимы. И с этим умыслом они становятся куртизанками, чтобы вести людей и, поймав их на крюк вожделения, утвердить их в мудрости Будды. Иногда они становятся крестьянами, или купцами, или священниками, великими или скромными придворными – для блага этого мира. Для бедняка они становятся неистощимой сокровищницей и, одаривая его, пробуждают мысль о Просветлении. Среди тех, кто чрезмерно горд, они появляются могучими атлетами; они ищут запредельную мудрость, которая разрушит любую гордость. Когда кого-либо терзает страх, они становятся впереди него, они дают ему охрану и подготавливают к восприятию мудрости. Становясь пятью царями трансцендентного знания, добродетельными мудрецами, они наставляют все существа в добродетели, в стремлении к милосердию и нежности. Наблюдая за высоким священником, который нуждается в службе ему, они становятся умными слугами или рабами, платящими покорностью. Чем бы они ни занимались, они делают все возможное, чтобы сделать человека приверженцем Закона”.

Невидимые, они всегда присутствуют среди людей. Так, в буддийских монастырях Китая они мыслятся приходящими на религиозные церемонии, совершаемые настоятелем, который преподносит им, незримо присутствующим, благовония, в то время как все собрание монахов поет: “Хвала бодхисаттвам, махасаттвам, которые собрались здесь в великом множестве, бесчисленные, словно песок в океане”.

Другим новым махаяническим принципом становится бодхичитта – альтруистическое стремление достичь Просветления ради блага всех живых существ.

Наконец, с течением времени всё больший упор делается на интуитивное постижение истины, целостное мировосприятие. Квинтэссенцией этого является приводимая ниже самая короткая махаяническая сутра:

Сутра победоносной запредельной мудрости,
матери всех Татхагат, в одну букву

Так я слышал однажды: Победоносный пребывал в Раджагрихе на горе Гридхракуте вместе с большим собранием монахов-бхикшу, с 1250 монахами и с великим собранием бодхисаттв. В это время Победоносный обратился к Достопочтенному Ананде, сказав так:

"Ананда, восприми, на благо и спасение всех живых существ эту Запредельную Мудрость в Одну Букву, а именно букву "А"".

Так проповедовал Победоносный. Преподобный Ананда, большое собрание монахов, великое собрание бодхисаттв и вся вселенная со всеми богами, людьми, асурами и гандхарвами возрадовались и восславили проповедь Победоносного.

Одной из виднейших фигур махаяны был Нагарджуна. Его личность, его биография окутана легендами. Мало сказать, что неизвестны годы его жизни! – согласно буддийским текстам, он жил более полутысячи лет. По мнению ряда ученых, существовало два выдающихся Нагарджуны: один был философом и жил либо в I–II веках (“ученик Ащвагхоши”), либо во II–III веках нашей эры, второй был алхимиком и жил примерно в VI веке (“ученик Сарахи”). О “втором” Нагарджуне известно больше, чем о “первом”: его имя вошло в хронологические списки восьмидесяти четырех махасиддхов – учителей ваджраяны. По буддийским представлениям, это был один человек, философ и алхимик, проживший столь долго благодаря своим чудодейственным эликсирам. В тибетском Каноне Танджуре насчитывается около ста восьмидесяти сочинений Нагарджуны – едва ли ни по всем областям знания. Выдающийся отечественный исследователь наследия Нагарджуны В.П. Андросов предлагает наиболее здравый, на наш взгляд, подход к проблеме идентификации личности великого учителя: Андросов пишет о том, что, вероятно, был один Нагарджуна, которому спустя века после его смерти приписывались новые тексты, благодаря чему поднимался авторитет новых сочинений. Десятки или даже сотни безымянных авторов подписывали свои работы его именем, и благодаря этому фигура создателя мадхьямики стало поистине легендарной. Вообще тенденция представить свой текст древнее, чем он есть на самом деле, была столь сильной в буддизме, что некоторые сочинения приписывались эпохе до жизни Будды!

Второй век нашей эры – это время, когда в Индии близился к концу процесс складывания эпических поэм “Рамаяна” и “Махабхарата”, где одно из важнейших мест занимает концепция аватары, то есть воплощения бога в теле человека (наиболее широко известны десять главных аватар Вишну). Представление об аватарах перешло пределы индуизма и было ассимилировано буддизмом, правда, в несколько измененном виде – в форме цепи последовательных перевоплощений. Так, Нагарджуна считается воплощением или бодхисаттвы мудрости Манджушри, или дхьяни-будды Амогхасиддхи (о них см. в главах, посвященных Тибету), и затем он сам становится исходной фигурой для последующих инкарнаций.

С возникновением махаяны происходит серьезный сдвиг в буддийском понимании личности. Если хинаянистская литература по преимущественно анонимна, то махаяническая имеет своих авторов, которые (дань традиции!) лишь “возвращают” “сокрытые” тексты, либо называют свои сочинения не более чем комментариями. Кроме того, зарождается новая традиция: представлять тексты как вложенные в уста учителей великими бодхисаттвами Манджушри, Майтрейей и другими.

Философские тексты Нагарджуны легли в основу учения махаяны. Однако прежде чем анализировать их, необходимо отметить, что роль философии в буддизме довольно заметно отличалось от той, которая отводится ей в европейской науке.

С буддийской точки зрения, существуют два пути познания. Первый – логическое познание, посредством которого можно более или менее точно описать мир, окружающий человека, но не более того. Второй путь – познание недискурсивное, интуитивное, мудрость-праджня, то есть целостное восприятие, достигаемое путем медитации. Философия относится к первому пути, а потому она играет в буддизме роль лишь вспомогательной дисциплины в деле трансформации человека из существа, подверженного страстям и аффектам, в личность, обуздавшую себя и идущую к Просветлению. Носителями философского знания были исключительно монахи. В период расцвета буддизма в Индии существовали монастыри, бывшие одновременно своеобразными философскими факультетами или институтами. Наиболее знаменитыми были такие центры монашеской учености, как Нагарджунаконда, Наланда (самый значительный из них; он располагался близ древнего города Раджагрихи, столицы Магадхи, где часто проповедовал Будда; ныне это юг северо-восточного индийского штата Бихар) и позднее Викрамашила.

Как отмечает крупный исследователь буддийской философии Е.А. Торчинов, буддизм понимал философию как психопрактику, где интеллектуальный логический анализ ведет через понимание к очищению сознания и в сочетании с медитативной практикой – к освобождению. Буддийские мыслители искали не истины, а пути к духовной свободе.

Для буддиста философия может способствовать обретению мудрости, но сама не может быть мудростью. Махаянистские монахи первое время даже должны были оправдываться перед хинаянистскими за свои занятия философией, издревле считавшейся “пеленой ума”, препятствующей освобождению из уз сансары. Однако это отнюдь не означает жесткого противопоставления философии и медитации: так, говорится, что философия школы мадхьямака полезна для людей с развитым чувством самости и с сильной привязанностью к “эго” (поскольку мадхьямика учит принципу пустотности всех дхарм), тогда как философия йогачары предпочтительнее для людей, привязанных к вещам внешнего мира (поскольку йогачара показывает, что те свойства и качества, которые мы приписываем внешнему миру, на самом деле являются проекциями сознания). Более того, существует мнение, согласно которому буддийские тексты создавались в особом психологическом состоянии, близком к медитации. Важнейший принцип буддизма – личное медитативное переживание Учения, как говорят монахи в “Маджджхима-никае”: “Мы утверждаем то или это не из уважения к Будде, а потому, что сами признали, увидели и поняли”.

В этом заключается принципиальное отличие буддийских философских школ от древнегреческих. Античная философия была обращена к светскому человеку, хотя и в ней существовали различные эзотерические традиции, требующие посвящения. Буддийская философия, по существу, эзотерична в полном объеме, она подразумевает не только медитативное восприятие (в приведенной выше цитате говорится, что монахи сами “увидели” Учение), но и индивидуальную передачу от учителя к ученику. Это называется линией передачи или учительской традицией. Ее отличие от античных взаимоотношений учителя и ученика состоит в том, что в европейской культуре передавались знания, а в буддийской – в первую очередь мистическая составляющая учения.

Буддийские философские тексты всегда полемичны, в первую очередь по отношению к современному им брахманизму. Также полемика идет между различными школами буддийской мысли. Полемика с брахманизмом обогатила оба учения, цели которых были различны, а вот методы во многом сходны; и даже в тибетских текстах идет противопоставление буддийских и индуистских практик, вплоть до "Ламрима" Цонкхапы. Задачи ведения полемики обусловили интерес буддийских мыслителей к искусству красноречия и аргументации, а затем и логики. Тексты махаяны практически всегда связаны с диспутом – автор ведет внутренний диалог с воображаемым оппонентом.

Споры мудрецов были обычным делом в древней Индии. Однако до возникновения буддизма они служили взаимообогащения брахманистских традиций. С появлением буддизма, с ростом его популярности при Ашоке и Канишке умозренческие диспуты превратились в событие государственной важности, поскольку, с одной стороны, от результата диспута зависела религиозная политика государства, а с другой стороны, государственная поддержка становилась материальной помощью буддийской общине, лишенной собственных источников средств к существованию (в отличие от брахманов, которые получали плату за совершение обрядов). Все это в совокупности и привело к тому, что искусству ведения диспута махаянисты стала уделять столь большое внимание. Несколько текстов Нагарджуны специально посвящены этому.

Традиционно принято считать, что в рамках буддизма существовало четыре философские школы: в хинаяне – вайбхашика (сарвастивада) и саутрантика, в махаяне – мадхьямика (шуньявада) и йогачара (виджнянавада).

Нельзя сказать, что мадхьямика предложила какие-то принципиально новые виды текстовой, философской деятельности; новизна ее как культурного феномена была в том, что особый упор делался на публичные и социально значимые диспуты с представителями других школ буддизма, а также с индуистами. Кроме того, именно благодаря мадхьямике шло приспособление идей махаяны к нравственно-этическому, политическому и культурному уровню эпохи, поскольку мадхьямики непосредственно общались с царями (так, послание "Ратнавали" адресовано царю). Всё это обусловило быстрое распространение и рост популярности этой философской школы.

Мадхьямика – это учение срединности. Идея “мадхьяма пратипад”, Срединного Пути, свободного от двух крайностей (роскоши и изнурительной аскезы) была, как мы уже знаем, высказана самим Буддой. В философском аспекте срединность – это свобода как от нигилизма (представления, что ни одно явление не обладает онтологическим статусом), так и от этернализма (вера в существование абсолютного бога, бессмертной души и тому подобного). Главное утверждение мадхьямики сводится к тому, что всё (все дхармы) "пусты", то есть лишены “собственной природы” (свабхава), их существование является результатом действия причинно-следственного закона. Вне причин и следствий нет ничего, лишь Пустота, шуньята. Это и есть “срединное воззрение”. Именно слово “пустота” и дало второе название школы: шуньявада – доктрина (вада) пустоты (шунья).

Согласно учению мадхьямики, мир, человек, человеческое сознание имеют пустотную природу, поскольку в их основе лежит принцип зависимого происхождения вещей и явлений ("пратитья-самутпада"). Окружающий нас мир – иллюзорен, то есть относителен и изменчив. Разумеется, признание данного утверждения совершенно не подразумевает буквального отрицания явлений внешнего мира и мира внутреннего, человеческого – отрицается лишь их самобытие.

Иными словами, в мадхьямике реально то, что не вызывается причинами и не зависит от чего бы то ни было. Все элементы бытия взаимосвязаны и поэтому нереальны. Реально только Единое, которое непостижимо извне, невыразимо словами и понятиями, немножественно. Если в хинаяне существование раздваивается на обусловленную и необусловленную реальность, то в махаяне они сливаются в высшем единстве относительности. Термин шунья, Пустота не в коем случае не означает несуществования, а только лишь относительность бытия: "Мы релятивисты, мы не негативисты", писал выдающийся ученик Нагарджуны Чандракирти. Относительность – это срединный путь приближения к реальности. Мадхьямика отрицает не реальность, а доктрины о ней.

Нагарджуна отрицает абсолютное бытие хинаянистского угасшего Будды в качестве вечной безжизненной субстанции, соотносимой с потоком существования и потому лишенной абсолютного бытия. Истинный будда тождествен нирване, более того, он тождествен мирозданию, миллионы существ должны считаться обладающими природой будды, то есть заложенной в них способностью достичь Просветления. По определению выдающегося отечественного буддолога Ф.И. Щербатского, "Будда не имеет никакой реальности вне универсума, и универсум не имеет никакой реальности вне будды".

Идея иллюзорности зримого мира пронизывает все буддийское учение с самого начала: еще в Дхаммападе говорится, что просветленный смотрит на мир как на мираж. Это же утверждает и Нагарджуна: "Видя мир пустым, лишенным начала, конца и середины, не созданным и не возникшим, они правильно уразумеют смысл бытия существ". Точно так же идея пратитья-самутпады, взаимозависимого возникновения, по сути оказывается неразрывно связан со второй и третьей Благородными Истинами Будды, говорящих о причине человеческих страданий и о возможности избавления. С точки зрения буддизма, проповедь Будды, обращенная к людям, содержала в себе частные случаи более глубокой проповеди, которую Будда произнес на горе Гридхракуте перед архатами, бодхисаттвами, а также богами, асурами, гандхарвами и другими существами. К числу этих существ относятся наги – полулюди-полузмеи, хранители сокровенной мудрости. Согласно легендам, именно наги записали сутры будущей махаяны и скрыли тексты в своих подводных дворцах. У них и добыл тексты Нагарджуна.

Само имя “Нагарджуна” глубоко символично. Основной корень здесь – “нага”. К этому корню могли добавляться корни “Арджуна”, “ахвая”, “бодхи” и другие, при этом считалось, что смысл имени не меняется, имя остается указанием на то же лицо (подобная практика была широко распространена). Соединение образа мудреца с культом нагов, почитаемых в Индии с глубочайшей древности, вводило мадхьямику в круг общеиндийских ритуально-религиозных представлений. Аналогичные функции несет и второй компонент имени – “Арджуна”: таково одно из имен индийского громовержца Индры, так зовут одного из главнейших героев “Махабхараты” (напомним, что процесс завершения формирования великой эпопеи приходился на наиболее вероятное время жизни буддийского философа). Связь образа основателя мадхьямики с “Махабхаратой” усиливается еще и тем, что, согласно эпопее, двумя первыми жена Арджуны были жены нагараджей (властителей нагов).

Более того, “маханага”, “Великий Змей” – в буддизме своего рода титул людей, достигших высокой духовной степени, освободившихся от грехов и страстей, наделенных большей нравственной силой нежели архаты. Так что не исключено, что “нагарджуна” – не имя собственное, но знак высочайшего духовного статуса и ряд лиц могли обозначаться этим словом.

Судя по всему, средством популяризации учения была не только сакрализация имени основоположника, но и придание его житию фольклорных мифологических черт. Легендарная биография великого мудреца в общих чертах такова.

Нагарджуна был брахманом из Южной Индии. В молодости он обучался у индуистского йогина искусству становиться невидимыми. Юный сын брахмана и его друзья использовали эту способность для того, чтобы проникать в царский гарем, но вскоре царь поймал и казнил всех их, кроме Нагарджуны. Тот был настолько потрясен гибелью товарищей, что немедленно отвратился от привязанности к чувственным удовольствиям, стал буддийским монахом, отправившись на север, в знаменитый монастырь Наланду. Однако он счел, что сутры, хотя и глубоки по мысли, несовершенны в логическом отношении. И тогда он вознамерился стать основателем новой религии и даже выдумал новые обеты и новое платье для своих учеников. Однако в медитации он обрел видение, определившее всё его философское учение.

Он увидел ступу, окруженную буддами и бодхисаттвами. Нагарджуна проник внутрь ступы и увидел внутри еще одну, точно такую же. Тогда он решил найти самую первую, исходную, ступу. Он открыл вторую ступу и увидел внутри такую же третью, в ней – четвертую и так далее до бесконечности. И тогда он понял, что никакой первой ступы, иначе говоря, первоосновы, нет и не может быть. Осознав это, Нагарджуна смог обрести чудесные способности, благодаря которым он и проник во дворец нагов, вернувшись затем с драгоценными книгами в Наланду.

Существует несколько версий ухода Нагарджуны из жизни. Согласно одной, некий брахман, обладающий магическими способностями, вызвал Нагарджуну на состязание. Брахман сотворил чудесный пруд, посреди которого рос чистейший лотос, и уселся на нем, смеясь над Нагарджуной. Тогда Нагарджуна сотворил белого слона с шестью бивнями, и тот растоптал лотос, а брахмана, ранив в бедро, выбросил на берег. Посрамленный противник признал превосходство махаяны, и тогда Нагарджуна спросил его: "Рад ли ты тому, что я так долго пребываю на земле?". Тот ответил, что это ему совсем не нравится. Тогда Нагарджуна удалился в свои покои и более не выходил оттуда, а когда его ученик сломал дверь, то из этих покоев вылетела бабочка.

По другой версии, некому царю было суждено жить столько же, сколько и Нагарджуне. Тогда царский сын, желая взойти на престол, направился к великому философу и попросил, чтобы тот умер.

Столь странные версии смерти Нагарджуны являются иллюстрацией идеи бескорыстного даяния, первой из шести парамит. Впервые мотивы такого рода встречаются в джатаках, где неоднократно повествуется, как будущий Будда жертвовал свое тело голодным существам. Такое даяние оценивается само по себе, вне критериев добродетели и целесообразности. Именно необусловленное даяние должно быть присуще бодхисаттве. При этом бодхисаттву отличает и незаинтересованное деяние: так, о Нагарджуне говорится, что он изобрел эликсир бессмертия, но это его нисколько не привязывает к жизни. Им не движет никакое желание. Самоубийство – это глупый и бессмысленный поступок для обычного человека, но для того, кто утратил желания и нейтрализовал поступки, сделав их лишенными кармических последствий, самоубийство оправдано. Благородный философ, завершив свое земное существование, разрывает последнее звено связи с сансарой.

Бескорыстие даяния является одним из самых важных моментов этики махаяны: только когда буддист отказывается от действий ради себя, он трудится лишь ради учения – и только так поступает на благо себе.

Благодаря своей мудрости, Нагарджуна стал настоятелем (или точнее следовало бы сказать – ректором) Наланды. Когда гуру был в преклонных летах, царь, правивший на его родине, пригласил знаменитого философа вернуться. Нагарджуна приехал – и царь построил для него новый монастырь, получивший позднее название Нагарджунаконда (его руины сохранились до нашего времени). Для сына царя Нагарджуна написал трактат “Ратнавали” ("Драгоценные четки"). Этот текст, помимо философской ценности, обладает и ценностью социологической, поскольку, как уже говорилось, философия считалась дисциплиной для монахов (“носящих желтые одежды”), а не мирян (“носящих белые одежды”). Так, в четвертой из пяти глав этого трактата изложена буддийская концепция царской власти и даются практические советы царю: он должен править на основе первых трех из шести парамит, то есть совершенств – щедрости, нравственности и терпения. В последней главе проводится параллель между монархом и бодхисаттвой: первый воплощает совершенство земной власти, второй – духовное пробуждение.

Среди других текстов Нагарджуны (сего их приписываются ему около двухсот, и большинство относится к середине первого тысячелетия нашей эры) центральное место занимает "Мула-мадхьямака-карика" ("Cтихи, основополагающие для учения о срединном пути"). Этот трактат раскрывает учение о Пустоте в полной мере.

Согласно учению мадхьямики, душа как абсолютная субстанция отсутствует, поскольку духовные и психические явления человеческого сознания полностью зависят от внешних явлений, а те, в свою очередь, являются следствием своих причин. Отсюда и тезис о нереальности личности и души как нетленной и самозавершенной. Точно так же доказывается относительность всех категорий, которые привычно именовать абсолютными. В одном из текстов Нагарджуны говорится: "Хотя с точки зрения высшей реальности нетленной души нет, простые люди примысливают вечное начало, но интуитивно знают о двойственности радости и страдания". Но при этом Нагарджуна далек от нигилизма: "Превзойти двойственность бытия и небытия – значит обрести непревзойденное состояние, но это вовсе не означает отрицать знание и объект, отрицать, что нечто есть и ничего нет, отрицать единство и множественность, отрицать опору, очевидность и постигаемость умом" – то есть он признает существование таких понятий, как добро и зло, единство и множество, истина и ложь, но в качестве относительных, только на уровне обыденного сознания, не знакомого с тонкостями философии. Просветленный может использовать их в повседневной речи, но лишь потому, что "познать Законоучение во всей его глубине простым людям крайне сложно".

По отношению к другим философским школам функция мадхьямики – сугубо критическая. Нагарджуна ставит своей целью опровергнуть все возможные метафизические теории как не имеющие никакого отношения к подлинной реальности. Однако это ничуть не связано с агностицизмом или скептицизмом: мадхьямики считают, что реальность как она есть постижима йогической интуицией (праджней, праджняпарамитой), но недоступна дискурсивному мышлению, выражающемуся в языковых формах, которые пригодны лишь для описания наших представлений о подлинной реальности, а не ее самой.

Как уже было сказано, всё учение Нагарджуны зиждется на принципе причинно-зависимого происхождения (пратитья самутпада). "Как золото, смешанное с медью, не является настоящим, так и самосущему, когда оно есть, не нужны условия. Если оно происходит из условий, то оно не настоящее самосущее". Все существует лишь постольку, поскольку является причинно обусловленным, и нет ничего (ни одной дхармы), что не было бы таковым. Это означает, что ничто (ни одна дхарма) не обладает своебытием (свабхава), то есть нет такой сущности, которая бы существовала бы сама по себе, в силу своей собственной природы. "Допустим, благоприятное самосущее благоприятных дхарм возникает независимо от чего бы то ни было. То же самое предполагается относительно неблагоприятного и неопределенного. Но ведь тогда нет никакой религиозной практики. Почем? Потому что при таком положении отрицается взаимозависимое происхождение. Ибо Бхагаваном сказано: "О монахи, кто видит взаимозависимое происхождение, тот видит Законоучение. А из-за отсутствия видения Закона отсутствует практика религиозной жизни. Или еще: из-за отрицания взаимозависимого происхождения отрицается причина страдания. Ибо взаимозависимое происхождение и есть причина страдания. Из-за отрицания причины страдания отрицается страдание. Из-за отрицания страдания отрицается прекращение страдания. Из-за отрицания прекращения страдания отрицается Путь. Ибо если нет прекращения страдания, то обретением чего станет путь, ведущий к прекращению страдания? Таким образом, нет четырех Благородных Истин. А из-за их отсутствия нет практики религиозной жизни" ("Виграха-вьявартани").

Итак, все дхармы пусты, или, говоря языком оригинала, они найратмья (бессамостны, бессущностны, “лишены “я””). В этом учение Нагарджуны дополняет Абхидхарму: принцип пудгала найратмья (“бессамостность личности”) расширяется до универсального дхарма найратмья (“бессамостность дхарм”). Как говорится в “Сутре сердца праджня-парамиты”: “Для всех дхарм пустота – их общий сущностный признак. Они не рождаются и не гибнут, не загрязняются и не очищаются, не увеличиваются и не уменьшаются”; другими словами, единственный признак дхарм – их невыразимость и невербализуемость (невыразимость в слове) – анимитта.

Раз все причинно обусловлено, ничего самосущего нет, ибо заимствованное бытие не есть подлинное бытие, подобно тому как взятые в долг деньги не есть настоящее богатство: конечно, бедняк может взять в долг много золота и вести себя так, словно богат, но это будет лишь видимостью. Такой же кажимостью является и бытие чего бы то ни было. Никакого абсолютного бога нет, и явления бесконечно сами обусловливают существование друг друга.

Так, в говорится: "В чем состоит недостаток идеи Бога-творца? Он творит других, возникнув сам или не возникнув? Если предположить, что не возникнув сам, то он, по всей видимости, не в состоянии создавать других. Почему? В силу природы того, что само не произведено. Например, не может возделывать землю сын бесплодной женщины. То же самое в случае с Богом-творцом. Если предположить, что он творит других, возникнув сам, – тогда возникает вопрос, в силу чего он возник? То ли от самого себя, то ли от другого, то ли от обоих (себя и другого) вместе? В действительности нельзя возникнуть от самого себя, потому что рождение самого себя противоречит опыту. Ибо неверно, что может разрезать само себя лезвие меча, пусть даже чрезвычайно острое. Ибо неверно, что может танцевать даже хорошо обученный, искусный танцор, встав на свои собственные плечи. Да разве видано такое, разве можно предположить, чтобы быть рожденным самим собой, быть родителем самого себя? Можно предположить, что он произошел от другого. Но это невозможно, поскольку другого нет, если нет Бога-творца. Если же предположить, что другой есть, тогда получится последовательный ряд возникновения. Если нечто существует и не имеет начала, то его существование не может прекратиться. Отсутствие семени означает отсутствие ростка, ствола, листьев, цветов, плодов. Точно так же невозможно возникновение от другого и от обоих (себя и другого) вместе вследствие ошибочности и логической порочности таких предположений. Поэтому Бог-творец не существует".

Сама пустота это не метафизический принцип, это только лишенность самобытия. Именно поэтому “тот, кто создает особую позицию на основе учения о пустоте, находится в наихудшем заблуждении”. Вместе с тем шуньята есть татхата, пустота феноменов как их единственное сущностное свойство и есть то что, есть. Согласно Нагарджуне, любая попытка создать адекватную реальности метафизическую систему обречена на провал, поскольку мы, полагая, что описываем бытие, на самом деле фиксируем лишь наши представления о нем. Мы навешиваем на реальность ярлыки, а потом принимаемся изучать их, принимая их за саму реальность.

В своим трудах Нагарджуна применяет своеобразную отрицательную диалектику, получившую название “прасанга” (“отрицательное аргументирование”).

В “Мула-мадхьямика-кариках” Нагарджуна рассматривает и отвергает такие категории, как причинность, движение, время, пространство, количество и ряд других. Например, Нагарджуна так показывает некорректность категории “время”. Что такое время? Это прошлое, настоящее и будущее. Но, понятно, что ни одно из этих измерений не обладает “самобытием”, они существуют лишь относительно друг друга, целиком определяясь друг другом: понятие “прошлое” имеет смысл только относительно будущего и настоящего, будущее – относительно прошлого и настоящего, а настоящее – относительно прошлого и будущего. Но прошлого уже нет. Будущего – еще нет. Где же тогда настоящее? Где тот самый миг между прошлым и будущим, который называется “жизнь”? Ведь это якобы реальное “настоящее” существует относительно двух иллюзий – того, чего уже нет, и того, чего еще нет.

Итак, хотя эмпирически существуют и причинность, и время, и пространство, и движение, но как только мы пытаемся рационально проанализировать категории, обозначающие эти явления, мы немедленно убеждаемся, что все они суть продукты нашей ментальной деятельности и совершенно непригодны для описания подлинной реальности. Нагарджуна формулирует теорию двух истин, или двух уровней познания. Первый уровень познания – уровень эмпирической реальности (санвритти сатья), соответствующий повседневной практике, где можно говорить об условном существовании причинности, движения, времени, пространства и тому подобного. Этот уровень отличается от чистой иллюзии – снов, галлюцинаций, миражей, подобных “рогам у зайца”. Но он столь же иллюзорен относительно уровня высшей, истины (парамартха сатья), который недоступен для логического осмысления, но постижим силами йогической интуиции.

Согласно Нагарджуне, шунья-пустота, истинная природа всех вещей и явлений, тождествена нирване, полному угасанию страданий. Если в раннебуддийском учении нирвана понимается как запредельное состояние, кое можно достичь лишь через уход от мира, то Нагарджуна призывает к осознанию пустотности мира как к единственному пути к Просветлению. Он утверждает "Мула-мадхьямика-карики": "Нет разницы вообще между нирваной и сансарой... Что является пределом нирваны, является и пределом сансары, между этими двумя нет и малейшей тени различия". В момент просветления разум раскрывает пустотную сущность мира и тогда граница между миром и человеческим "я" исчезает. Говоря словами "Ратнавали", "...нирвана есть прекращение раздумий о бытии и небытии..." – то есть подлинное знание, возникающее через преодоление двойственности добра и зла, которые ни что иное как иллюзии. "Уход в нирвану" это не изменение внешних атрибутов бытия, а достижение такого состояния сознания, где нет разделения на "плохие" и "хорошие", "правильные" и "неправильные", это мировосприятие, при котором осознается единство мироздания и сознание больше не разрывают непримиримые противоречия.

Относительно личности того, кто постигает махаяну, в "Ратнавали" сказано следующее: "Почему же всеведущий Будда оставил без разъяснения проблему начала и конца мироздания? Ответ на это сокрыт в глубинах учения, которые суть тайна для непосвященного человека". В "Маха-праджняпарамита-шастре" разъясняется: "Дхарма будд необъятна, как океан. В зависимости от способностей существ она излагается различными способами – иногда она говорит о существовании, иногда – о несуществовании, о вечности или непостоянстве, о страдании или блаженстве, о самости или несамости. Таковы многочисленные и разнящиеся друг от друга учения. Услышав их, невежественный человек считает их искаженными, но мудрец, проникающий в троякое учение дхармы, знает, что все слова будды являются истинной Дхармой и не противоречат друг другу. Троякое учение есть учение Сутры, Абхидхармы и Шуньяты".

Этическая доктрина Нагарджуны наиболее полно выражена в "Ратнавали". О ней говорят как о сокровище мировой культуры. По мнению ученых, в учении Нагарджуны гораздо сильнее выражены именно общечеловеческие мотивы, в то время как специфически индийские представления о том, что жизнь слишком обременена страданиями и в ней нет и не может быть успокоения, занимают более скромное место. На первый план выдвигаются парамиты – степени духовного совершенства. Количество парамит колеблется в различных источниках, их символическое отражение также изменчиво. Основной список парамит таков:

дана – щедрость в подаянии милостыни монахам;

шила – стойкость в борьбе с искушениями, соблюдение правил добродетельного поведения;

кшанти – терпимость к страданиям, несчастьям;

вирья – мужество, духовная активность, старание и энергия в соединении с твердой решимостью следовать по пути добродетели;

дхьяна – йогическое созерцание и практика медитации;

праджня – наивысшая мудрость, заключенная в интуитивном познании сущности бытия; постижение этой мудрости возможно лишь после правильного исполнения всех предыдущих парамит.

Нагарджуна значительно расширил смысловое содержание многих базовых этических понятий. Так, любовь преображается в махасукху – "великое наслаждение", обретенное в процессе духовного совершенствования. Согласно учению Нагарджуны, человек, вставший на путь духовного развития, должен искоренить свои недостатки через страдание, хотя это ни в коем случае не предполагает самобичевания или чрезмерно жесткой аскезы. В "Ратнавали" дается очень оригинальное определение категории Благого: "Благое – это решимость ума совершить благо, даже причиняя страдания", и уточняется, что "яд удаляется ядом", а "неблагое искореняется страданием".

"Ратнавали раджа-парикатха" является посланием царю, и это накладывает определенный отпечаток на текст. Согласно индийским представлениям о карме, факт воплощения человека в теле царского сына является доказательством того, что в прошлых жизнях этот человек был в высшей степени благочестив. Именно поэтому к царю предъявляются повышенные моральных требования. О царе в этом трактате говорится так: "Царь есть древо, великолепные цветы которого – почитание, обильные плоды – дарение, тень – терпимость, а служит оно птицам – подданным". Наиболее социально и культурно значимым поступком считалось воздвижение "великолепного храма учению".

Мадхьямики не просто призывали царей совершать щедрые пожертвования на монастыри, они сами участвовали в проектировании новых святилищ, ансамбли которых воплощали мифологические, космогонические и философские принципы махаяны. Со второго века нашей эры махаянские образы проникают в иконографию буддизма – бодхисаттва Авалокитешвара, дхьяни-будда Амитабха.

Согласно "Ратнавали", человек должен постоянно предпринимать определенные нравственные усилия, которые приведут к счастью, соотносимому с рупакаей будды – зримой стороной его величия и великолепия. Однако эти усилия считаются легкой практикой по сравнению с постоянными умственными усилиями, дающими результат, сравнимый с дхармакаей будды – неохватимым мыслью его величием.

Нельзя забывать и о политической подоплеке трактата. Фактически, Нагарджуна пытается наложить на культовый комплекс индийской жизни идеи махаяны и таким образом потеснить брахманов и их учение. В частности, с этим связан совет царю в конце жизни оставить власть и уйти в монахи. Ничего оригинального в этой идее нет, это отражение одной из древних индийских представлений о четырех ашрамах (зд. – стадии жизни): юноша-ученик, муж-домохозяин, лесной отшельник и странствующий отшельник. На двух последних стадиях человек оставляет имущество и посвящает свою жизнь исключительно благочестивым размышлениям – по мнению Нагарджуны, это должны размышления махаянические.

Нагарджуна чрезвычайно высоко ставит духовный уровень царя. Он утверждает: “Достигнув Просветления, Будда отказался передать нам учение, так как познать его во всей глубине простым людям крайне трудно”. Это означает, что Нагарджуна берет на себя смелость говорить о том, о чем молчал Просветленный, а также что царь-адресат послания способен это постичь.

По мнению Нагарджуны, царь должен тратить все силы на самосовершенствование, его политика должна быть ненасильственной:

“Желая доставить неприятности врагу, оставь пороки, прибегни к добродетелям, ибо только обретение собственного блага может быть неприятно врагу.

Даянием, благоречивостью, добротой, совершенствованием в единственном предмете обучения да воссоедини мир и законоучение.

Как только одна правда вызывает у подданных стойкое доверие к царям, так только неправда вызывает недоверие к ним.

С точки зрения цели неверно уподоблять истину непротиворечивости или считать ее продуктом ума. Истина – это благо, творимое исключительно для других, и, наоборот, ложно то, что неблагостно.

Состояние спокойствия означает глубокое сосредоточение, из которого проистекает высшая доблесть, а из доблести – блеск и властность. Поэтому развивай спокойствие.

Будь последователен в самообуздании, избавляйся от омрачений, будь сильным, покойным умом, неутомляемым, неподвластным, искренним.

Учители благотворного редки, слушающие их еще реже, а те, кто непосредственно творит благо, сверхредки.

Поэтому, узнав о благотворном, сразу же приступай к овладению им, даже если это неприятно. Точно так ученый человек пьет горькое лекарство, чтобы выздороветь.

Из-за возникшего к тебе расположения и из сострадания ко всем живущим я сообщаю тебе только благое, хотя оно и не доставляет удовольствий".

Нагарджуна так говорит о тех, кому предназначен его текст: "Это законоучение предназначается не только царям, но и другим существам соответственно их зрелости и желанию совершить благо".

Вот довольно большой фрагмент из пятого раздела "Ратнавали" – "Наставление в искорении недостатков и совершенствовании добродетелей".

"Начинаем с недостатков, которые необходимо устранить и которые именуются "низкие предметы". Запоминай с усердием; из них описывается пятьдесят семь.

Гнев есть озлобление ума. Неприязнь – привязанность к нему. Лицемерие – утаивание зла. Мстительность – склонность ко злу.

Лживость – бесчестие ума. Зависть – страдание, причиненное достоинствами другого.

Упрямство возникает из-за отсутствия смирения. Ярость – это неустойчивость и вспыльчивость. Спесь есть гордыня, а самодовольство – несосредоточенность на добродетелях.

Самовлюбленный – это тот, кто мнит сорванным несорваный плод.

Притворство – сдержанность чувств ради выгоды и почета. Вымысел – публичное осмеяние другого ради выпячивания собственного преимущества.

Подавленность – тревожное состояние, возникающее от упадка сил и неуспокоенности. Когда подавлены внутренние силы, тогда ленивый склонен к сонливости.

Мнение об отличительности – это мнение, исполненное страсти, ненависти и невежества. Склонность ко злу – притворство недобродетельного, делающего вид, что ведет себя как добродетельный.

Все эти недостатки может искоренить бодхисаттва-домохозяин, монах-аскет же – еще в большей степени. Ибо только тот, кто освободился ото всех этих недостатков, способен рассчитывать на успешное совершенствование добродетелей.

Добродетели, совершенствуемые бодхисаттвой, вкратце таковы: щедрость, нравственность, терпимость, решимость, сосредоточенное созерцание, мудрое проникновение, сострадание и прочие.

Щедрость – это отречение от личной собственности, нравственность – деятельность во благо другим, терпимость – избавление от гневливости, решимость – принятие доброты.

Созерцание – неколебимое сосредоточение на одном объекте. Мудрое проникновение – понимание значения Благородных истин. Сострадание – единственное влечение ума к сочувствию всем живым существам.

От щедрости проистекает удовольствие, от нравственности – радость, от терпимости – красота, от решимости – величие, от сосредоточенного созерцания – успокоение, от проникновенного понимания – освобождение, а сострадание есть средство достижения всех целей.

Благодаря этим семи добродетелям осуществляется переправа через поток страдания, ибо возвышением над мирским достигается овладение сферой высочайшего значения, не охватимой мыслью.

Как в Колеснице шраваков говорится о восьми стадиях бхуми их совершенствования, так в махаяне – о десяти стадиях совершенствования бодхисаттв.

Самая первая из них – "услада", или пратимудра, названа так потому, что доставляет радость бодхисаттве, сопровождается тройственным отречением от всего, что привязывает к миру, и возрождением в роду Татхагаты.

Когда он рождается вследствие зрелости пратимудры, тогда, полностью поглощенный совершенствованием щедрости, становится владыкой Джамбудвипы, сотрясающим сотни миров Локадхату.

Вторая стадия – "незапятнанность", или вимала, называется так из-за чистоты десяти деяний тела, речи и ума, а также из-за совершения деяний в соответствие с природой.

Когда он рождается вследствие зрелости вималы, тогда, полностью поглощенный совершенствованием нравственности, становится повелителем семи сокровищ, великим вселенским монархом, или чакравартином, вседержителем мира живых существ.

Третья стадия – "светоносность", или прабхакари, – называется так из-за происхождения от света умиротворяющего знания, от созерцания и ясновидения, а также из-за уничтожения страсти и ненависти.

Когда он рождается вследствие зрелости прабхакари, тогда, усердно совершенствующий терпимость и решимость, устранивший желание и страсть, становится мудрым верховным главой (Махендра) богов неба Индры.

Четвертая стадия – "сияние", или арчишмати, – называется так из-за рождения от луча истинного знания, а также из-за тщательного использования при медитации всех помощников Просветления (бодхи-пакша).

Когда он рождается вследствие зрелости арчишмати, тогда, преодолевший путаницу взглядов на существование личности, становится мудрым царем богов прекрасного неба Ямы.

Пятая стадия – "преодоление самого трудного", или судурджая, называется так потому, что на ней побеждают самых трудных изо всех Мар, а также потому, что она наступает в результате умения пользоваться знанием тончайших оттенков значений Благородных Истин.

Когда он рождается вследствие зрелости судурджаи, тогда, преодолевший умозрительные препоны и клеша-загрязнения, становится царем всех богов на небе Тушита.

Шестая стадия – "приближение к состоянию будды", или абхимукхи, – называется так потому, что на ней непосредственно приближаются к природе Будды (буддха-дхарма), а также постоянно упражняются в чистом знании (випашьяна) и умиротворении (самадхи). Эта стадия превосходна, ибо на ней бодхисаттва постигает истину прекращения страданий.

Когда он рождается вследствие зрелости абхимукхи, то становится царем богов н прекрасном небе Нирмита (Нирманарати). Согласно шравакам, он не отклоняется от цели.

Седьмая стадия – "высокоподвигнутость", или дурамгама, – называется так из-за достижения далеко продвинутым единства разума, поскольку на этой стадии он постепенно добивается прекращения рождений.

Когда он рождается вследствие зрелости дурамгамы, тогда становится бессмертным, повелителем всемогущих богов неба Паранирмитавашавартин, а также великим покровителем учителей, обучающих проникновенному познанию Благородных истин.

Восьмая стадия – "недвижимость", или ачала, – называется так из-за неизменяемости; она же – "земля детства"…”

В “Ратнавали” довольно много места уделяется разъяснению превосходства махаяны над хинаяной. “Махаяна – это обретение добродетели, радости и единственного удовлетворения от содействия другим при полном безразличии к самому себе. Ныне махаяна порицается религиозными профанами, врагами себе и другим из-за умственной слепоты, растерявшимися перед ее необычайным великодушием и необычайной глубиной. В махаяне сказано, что Победитель имеет свойство быть непостижимым, поскольку свойство непостижимости напоминает чистое небо”.

Примечательно, что когда махаяна и ваджраяна практически полностью оттеснили хинаяну, то необходимость в доказывании превосходства отпала, так что Таранахта в “Истории буддизма в Индии” спокойно сообщает, что не только махаяна возникла до Нагарджуны, но и даже мадхьямика старше его!

В китайском и особенно тибетском собрании текстов Нагарджуны особое место занимают многочисленные гимны, называемые на санскрите "става" или "стотра". Важно понимать, что буддийские гимны принципиально отличаются от сакральной поэзии других религий, и в первую очередь от гимнов Вед. Если назначение ведической поэзии – восславить божество, чтобы оно одарило некими благами, то буддийский гимн это еще одна составляющая часть медитации, причем единственным существом во вселенной, которое может “наградить” исполнителя гимна, является он сам – поскольку его путь духовного совершенства определяется интенсивностью его усилий.

По мнению крупнейшего итальянского буддолога Дж. Туччи, гимны “Чатух-ставы” синтезируют всю махаянскую догматику, ведущую к высшей реализации шуньяты. Одновременно они демонстрируют, что махаяна, несмотря на свой развитый пантеон, не отошла от основного буддийского представления о том, что не существует никакого личностного абсолюта. Хотя буддизм махаяны и ваджраяны изобилует образами будд, бодхисаттв и божеств, все эти сущности обладают лишь относительным бытием, являясь субъективными проекциями чистого ума йогинов.

Примером духовной поэзии может служить гимн из "Чатух-ставы", обращенный к Будде как абсолютной силе Просветления.

О Несравненный, хвала Тебе, знатоку бессамосущего! Ты тот, кто приходит в этот мир, гибнущий от мнений.

Твое просветленное око ничего не зрит. О Повелитель, только твое только Твое умозрение величественно и знает истинносущее.

С точки зрения высочайшей истины, здесь нет ни познающего, ни познаваемого. О Просветленный, Ты – сущность сущего (дхармата), постичь которую необычайно трудно.

Ты не создаешь никакого учения, но и не запрещаешь его. Высочайшее состояние обретается только постижением равновесия.

Неудалением от сансары Тобой приближена нирвана. О Повелитель, Ты достиг умиротворения невосприятием сансары.

Ты знаешь, что у омрачения и у очищения один вкус. Ты всюду основосущностный (дхарма-дхату), целостно неделимый, недвойственный, совершенно чистый.

О Владыка, хотя Ты не произнес ни единого звука, все поколения новообращенных наслаждаются живительным дождем Учения.

Ты не привержен делению сущего на группы (скандха), основы (дхату) и опоры (аятана). Обращенный умом к свету, Ты не опираешься ни на одну из дхарм.

О Повелитель, понятие "существа" вовсе не относится к Тебе, но именно Ты необычайно сострадателен ко всем несчастным и измученным существам.

О Владыка, Твой просветленный ум не привязан ко всевозможным измышлениям относительно счастья–несчастья, самости–бессамости, вечности–невечности.

Ты думаешь, что любые дхарма-частицы не пребывают ни в движении, ни в покое и не представляют множества. Поэтому Ты – знаток подлинной реальности.

Ты повсюду, но нигде не рождался. О Великий Подвижник, Ты неохватим мыслью, Ты – жизнь, Ты – тело Закона.

Ты беспорочен и постиг мир, который лишен единства и множества, перемещения и исчезновения и подобен эху.

О Стойкий, нечто вещественное постигаемо Тобой без признаков, словно бесформенное. Сам же ты являешь собой тело, сияющее тридцатью двумя знаками, в "цветных мирах" рупа-дхату.

И неверно, что ты кажешься видимым из-за своего явленного тела. Если бы дхарма-частица была видна, то и Тебя могли бы лицезреть. Но подлинная реальность (дхармата) невидима.

В Твоем теле нет девяти отверстий, как нет ни мяса, ни костей, ни крови. Ты – видение, тело которого подобно радуге в небе.

В Твоем теле нет ни недуга, ни нечистоты, оно не испытывает чувства голода или жажды. Тобой явлено мирское поведение лишь ради сопричастности миру.

О Безупречный, Ты лишен порока, окутывающего кармой. Только из сострадания к миру тобой явлено погружение в карму.

О Повелитель, из-за неделимости подлинной реальности нет деления и на Колесницы. Только ради обращения живых существ Ты проповедовал идею трех Колесниц.

Твое тело неуничтожимо, прочно, благостно. Оно являет Закон, оно – Победитель. Ты открыл успокоение для людей, которые подготовлены.

Вследствие того, что Ты не привязан к миру, Ты способен стать Буддой.

Я восхваляю, словно осыпаю цветами того Будду-Сугату, которого не охватить мыслью, не измерить, который надежда и благо. Пусть пребывают с Ним живые существа, причастные высшему законы Премудрого, внушающему страх высотой пути.

Таков гимн Несравненному, созданный для чтения в собрании.

* * *
Нагарджуна. Махаяна-вимшика

Этот небольшой, но значительный труд по махаянской философии сохранился лишь в тибетской и китайской версиях, но был воссоздан на санскрите индийским ученым Видхусекхарой Бхатгачарьей. Настоящий перевод опирается на этот воссозданный текст.

Почтение мудрому, бесстрастному Будде, чье могущество непостижимо и кто из любви (дая) [ко всем существам] учил тому, что невыразимо словами. (1)

С запредельной точки зрения (парама-артха) нет никакого происхождения (утпада) и воистину, нет никакого прекращения (ниродха). Будда подобен пространству (акаша), а значит и [все] существа отличает единственное (эка) свойство. (2)

Нет никакого творения (джати) с той или другой стороны. Составленная вещь (санскрита) [просто] возникает ввиду существующего положения (пратьяя) и по своей природе пуста – область знания всеведущего Будды. (3)

Все состояния (бхава) по своей природе считаются подобными отражениям (пратибимба): чистые и покойные по природе, недвойственные, равные и таковые (татхата). (4)

В действительности простые люди воспринимают сущность (атман) в несущности, и схожим образом [они ошибочно воображают] радость и печаль, безразличие, страсть (клеша) и избавление. (5)

Шесть [видов] рождения в мире (сансара), высшая радость на небесах, и великое страдание в аду [также] отсутствуют внутри сферы Сущего (таттва). (6)

Равно [неверны представления о том, что] из неблагоприятных деяний приходит нескончаемое страдание, старость, болезнь и смерть, но что посредством благих деяний безусловно [можно обрести] благую (шубха) [судьбу]. (7)

Как художника пугает изображение демона, им самим нарисованное, так и несведущий (абудха) [полон] страха в мире. (8)

Как некий безумец, сам заведший себя в трясину, тонет [в ней], так и существа, погрязшие в трясине воображения (кальпана), неспособны выбраться сами. (9)

Чувство страдания испытывается рисованием бытия (бхава) в небытии (абхава). [Существа] отравлены ядом воображения, что есть и объект и знание. (10)

При виде этих беспомощных [существ] должно, проникнувшись состраданием, упражняться в практике просветления (бодхи-чарья) ради блага [всех] существ. (11)

Обретя заслугу (самбхара) посредством такой [практики] и достигнув непреходящего просветления (бодай), должно стать Буддой, избавленным от оков воображения, но [остающегося] другом мира. (12)

Тот, кто постигает Сущий Объект (бхута-артха) через [проникновение умственным оком] в зависимое происхождение (пратитья-самутпада), познает мир как пустоту, без начала, середины и конца. (13)

Видя, что мир (сансара) и исчезновение (нирвана) в действительности не [существуют], [человек постигает] безупречную, неизменную, изначально покойную (адишанта), и просветленную [Реальность]. (14)

Познаваемый во сне объект не воспринимается полностью пробудившимся [человеком]. Равно и мир не воспринимается тем, кто пробудился от мрака [духовного] заблуждения. (15)

Порождающий (джатимат) не порождает самого себя. Порождение воображается лишь теми, кто в миру (пока). Оба, и воображение и [воображающие] существа, не ведут к Истине. (16)

Все это только сознание (читта-матра); оно существует подобно наваждению (майя). Отсюда воображаемость вовлеченности в благое и неблагоприятное деяние, а из этого следует мнимое благое и неблагоприятное рождение. (17)

Все вещи (дхарма) ограничиваются ограничением круговерти мысли. Посему [все] вещи несущностны (анатман), и значит, они чисты. (18)

Предполагая [то, что] вечно, сущностно (атман) и радостно, пребывающим в вещах (бхава), [которые] несамосущностны (нихсвабхава), проявляется сей океан существования для того, кто окружен мраком привязанности и заблуждения. (19)

Кто может достичь того брега могущественного океана мира, изобилующего водами воображения, не обратившись к великой колеснице (махаяна)? (20)

http://www.advayta.org/cat/?id=55
* * *

Нагарджуна.
Опровержение идеи Бога-творца и творения Вишну

(Ишвара-картритва-ниракритир-вишнор-эка-картритва-ниракарана)

(перевод В. Андросова)

[ПОСВЯЩЕНИЕ]

Припав к лотосоподобным стопам Учителя
И преклоняясь пред Алмазным Существом (Ваджрасаттвой),
Я пишу из сострадания
Ради Просветления способных учеников.

[Говорят] еще, что есть Бог-творец (Ишвара). Именно он будет [здесь] исследоваться. Кто творит, тот творец. Кто производит действие, тот называется творцом.

И здесь мы спросим, что он создает: уже существующее или скорее то, что еще не существует?

На самом деле он не создает уже существующее из-за отсутствия подтверждения [этому]. Если, например, человек (пудгала) уже есть, то дальнейшее [внешнее] воздействие на него не является творением, роскольку [он] существовал ранее.

Можно [предположить], что он создает то, что еще не существует. Так, к несуществующему относится масло из песка, шерсть [на панцире] черепахи и т.п. Пусть он сотворит именно нечто такое! Но здесь он не способен к творению. Почему? Потому что оно по-прежнему остается несуществующим.

Таков Он.

Может, он делает несуществующее существующим? Но этого не происходит вследствие взаимной противоположности. Что является существующим, то таковым и остается. Что же является несуществующим, то таковым и остается. Таким образом, у этих двух должна быть взаимная противоположность. Подобно тому как между светом и тьмой, жизнью и смертью. Само собой разумеется, где светло, там нет темноты, а где темно, значит, там нет света. Точно так же, кто жив, тот, несомненно, живет, а кто мертв, тот, несомненно, умер. Именно поэтому из-за отсутствия тождества между существованием и несуществованием Богу-творцу, безусловно, не присуще творение. Так мы считаем.

В чем состоит другой недостаток [идеи Бога-творца]? Он творит других, возникнув сам или не возникнув?

[Если предположить,] что не возникнув сам, то он, по всей видимости, не в состоянии создавать других. Почему? В силу природы того, что само не произведено. Например, не может возделывать землю и т. п. сын бесплодной женщины. То же самое в случае с Богом-творцом.

Далее.

[Если предположить,] что он творит других, возникнув сам. Тогда [возникает вопрос], в силу чего он возник? То ли от самого себя, то ли от другого, то ли от обоих (себя и другого) вместе? В действительности нельзя возникнуть от самого себя, потому что рождение самого себя противоречит опыту.* Ибо неверно, что может разрезать само себя лезвие меча, пусть даже чрезвычайно острое. Ибо неверно, что может танцевать даже хорошо обученный, искусный танцор, встав на свои собственные плечи. Почему? Да разве видано такое, разве можно предположить, чтобы быть рожденным самим собой, быть родителем самого себя? Такие речи неизвестны людям.

* А будь это возможно, то было бы верно и для других существ, и для объяснения их появления идея Бога бы не понадобилась – ред.

Далее.

[Можно предположить], что он произошел [от другого]. Но это невозможно, поскольку другого нет, если нет Бога-творца. [Если же предположить, что другой есть], тогда получится последовательный ряд [возникновения]. Следовательно, [недостаток] будет состоять в обратном движении в бесконечность в силу природы безначального. Если нечто существует и не имеет начала, то его существование не может прекратиться. Отсутствие семени означает отсутствие ростка, ствола, листьев, цветов, плодов и т.п. Почему? Потому что нет семени. [Точно так же] невозможно [возникновение] от другого и от обоих (себя и другого) вместе вследствие ошибочности и логической порочности таких [предположений].

Поэтому Бог-творец не существует.

ВОЗРАЖЕНИЕ ПО ПОВОДУ ТВОРЕНИЯ БОГА-ТВОРЦА
И ОПРОВЕРЖЕНИЕ [ИДЕИ] ЕДИНОТВОРЧЕСТВА ВИШНУ
ЗАВЕРШЕНО.

У СТОП УЧИТЕЛЯ ВЕЛИКОЛЕПНОГО НАГАРДЖУНЫ
ЭТО ПРОИЗВЕДЕНИЕ ЗАПИСАНО
ЕГО УЧЕНИКОМ.

http://www.theosophy.ru/lib/nagnogod.htm
* * *
Нагарджуна. Семьдесят строф о пустотности

Перевод
// Андросов В. П. Буддизм Нагарджуны: Религиозно-философские трактаты. – М.: Издательская фирма "Восточная литература" РАН, 2000. – 799 с. – С. 342-384.
[ПОСВЯЩЕНИЕ]
Хвала благородному Манджушри,
Сущность которого – подлинное знание.
[СЛОВО ПРОСВЕТЛЕННОГО И ДВЕ ИСТИНЫ]
1
О возникновении, пребывании и угасании,
О существовании и несуществовании, о низком, ровном и высоком
Будда говорил, как обычно [говорят] в мирских условиях,
Но не с точки зрения высшей реальности.

[Автокомментарий]. О возникновении, пребывании и угасании, о существовании и несуществовании, о низком ровном и высоком – обо всем этом Будда говорил в соответствии с обычным мирским языком общения, но не соответственно высшей реальности.
[ПУСТОТНОСТЬ И БЕССАМОСУЩНОСТЬ ВСЕГО]
[Возражение оппонента мадхьямики]:
Нет ни самости, ни тому подобного. Но почему ее нет? – Только потому, что так провозгласил Просветленный: "Самости нет". Самость есть – так должно быть.
[Ответ Нагарджуны]:
2
Нет никакой ни самости, ни несамости, ни самости
И несамости одновременно, ни ничего другого [в том же роде].

[Ты спрашиваешь], почему так?
Все слова, обозначающие самостоятельное существование,
Пусты, подобно [слову] "нирвана".

[Автокомментарий]. Нет самости, нет несамости, нет самости и несамости одновременно, и нет ничего другого. [Просветленный] разъяснил: "Все существования пусты, [в том числе] и самостоятельное существование, например такое, как нирвана".
[Возражение оппонента мадхьямики]:
Разве это суждение: "Самосущее всех существований пусто" – не является [для вас непогрешимым] "царским указом"? Но, увы, если "Самосущее всех существований пусто", то как же тогда обретать хоть какие-нибудь разумные основания?
[Ответ Нагарджуны]:
3
Поскольку все существования не имеют самосущего,
[Это значит, что его нет] ни в причинах, ни в условиях,
Ни в наличии их всех в совокупности или порознь,
Постольку есть только пустота.

[Автокомментарий]. Поскольку в любых существованиях самосущего вообще нет – ни в причинах, ни в условиях, ни в совокупности причин и условий, ни в каких-либо других отдельных существованиях вещей, – постольку сказано, что самосущее всех существований пусто. А также сказано:
[НЕТ НИ ВОЗНИКНОВЕНИЯ,
НИ ПРЕБЫВАНИЯ,
НИ УГАСАНИЯ]
4
Существование не имеет возникновения, так как оно [уже] есть.
Несуществования вообще нет, так как оно отсутствует.
Бытия и небытия нет в силу их противоречивости.
Поскольку нет возникновения, постольку нет ни пребывания, ни угасания.

[Автокомментарий]. Здесь говорится о существовании вещей, причина которого не порождается. Несуществование таково именно в силу того, что оно не существует и не может быть порождено никакой причиной. Бытие и небытие противоречат друг другу, и потому оба вместе не могут возникнуть, ибо отсутствуют примеры такого. Поскольку существование и несуществование взаимопротиворечивы в соответствии с законом противоречия, то разве возможно порождение такой пары? Из-за невозможности возникновения нет ни пребывания, ни угасания.
[Возражение оппонента мадхьямики]:
О возникновении, пребывании и угасании [Просветленный] говорил, что это три признака составного [существования вещи]. Возникновение проявляется во время происхождения, и оно есть, когда каким-то образом возникает нечто составное.
[Ответ Нагарджуны]:
5
То, что уже произведено, нет нужды производить.
То, что еще не произведено, нельзя произвести.
То, что возникает сейчас, уже будучи [частично] возникшим,
А [частично] не возникшим, тоже не сможет возникнуть.

[Автокомментарий]. Произведенное не производится. – Почему? – Из-за произведенности, ибо неверно, что уже произведенное производится. Непроизведенное тоже не производится. – Почему? – Из-за свойства быть непроизведенным, ибо если оно не произведено, то оно не производится из-за того, что оно не вовлечено в процесс, будучи потенциально слабым и несуществующим. Поэтому оно не производится. То, что возникает сейчас, не сможет возникнуть. – Почему? – По причине того, что уже возникшее, [с одной стороны], и еще не возникшее – [с другой], препятствуют [действию] друг друга. Ибо если предположить некую вещь, состоящую из уже возникшего и еще не возникшего [одновременно], то она не смогла бы стать возникшей из-за [логической] последовательности, о которой говорилось выше. Ибо то, что уже произведено, не производится из-за его произведенности. То, что еще не произведено, нельзя произвести из-за непроизводимости, невовлеченности в процесс, потенциальной слабости, а также вследствие его несуществования. Поскольку нет того, что сейчас возникает, ибо оно трижды лишено качеств проявления, как было показано с частично возникшим и невозникшим. Поэтому нет того, что сейчас возникает.
[О ПРИЧИНЕ И СЛЕДСТВИИ]
Кроме того, возникновения нет, поскольку не установлена причина [как самостоятельная сущность]. – Почему?
6
Если следствие есть, то оно имеет причину. Если же следствия нет,
То это значит, что его нет из-за отсутствия причины.
Отсюда противоречие: [следствие] может быть и не быть [одновременно].
Неверно и утверждать, что [причина] действует в трех временах.

[Автокомментарий]. Если есть следствие, то оно должно иметь причину. Если же его нет, то следствие отсутствует из-за отсутствия причины. Неверно, что для следствия возможно быть и не быть, потому что это противоречиво. Ибо неверно, что то и другое действенно для одного и того же времени. Кроме того, не установлено ведь, что причина действует в трех временах. – Почему? – Если бы причина появилась раньше [следствия], то какова же ее причина? Если же она появилась после [следствия], то что же возникло из такой причины? Если же следствие и причина вдвоем появились одновременно, то из-за их одновременного появления как определить, что есть причина, а что – следствие? Значит, причина, действующая в трех временах, не установлена [как самостоятельная сущность].
[О ЧИСЛАХ]
[Возражение оппонента мадхьямики]:
Все существования не пусты, потому что имеются числа. Ведь известно, что числа представляют собой – это один, два, много. Числа свидетельствуют, что эти вещи существуют. Поэтому все существования не пусты.
[Ответ Нагарджуны]:
7
Без одного не существует много,
Без множества не существует единичное.
Значит, существования, возникшие во взаимозависимости,
Являются неопределимыми [сами по себе].

[Автокомментарий]. Если бы не было единицы, то нельзя было обращаться и со множеством. Но и без множества невозможно единичное, поэтому вещи, возникшие во взаимозависимости, неопределимы сами по себе.
[ВЗАИМОЗАВИСИМОЕ ПРОИСХОЖДЕНИЕ НЕ УСТАНОВЛЕНО]
[Возражение оппонента мадхьямики]:
В Слове Просветленного [12-членная цепь] взаимозависимого происхождения подробно изложена в связи с возникновением страдания. В толкованиях учителей также поясняется, что "многие [мгновения] сознания опираются на одно сознание". Отсюда неверно, что "все существования пусты".
[Ответ Нагарджуны]:
8
Звеньев 12 цепи взаимовозникновения, которые совместно
Производят [страдание], не имеют происхождения,
Ибо оно не может произойти
В одно [мгновение] сознания, так же как оно невозможно во многих.
[Автокомментарий]. 12-звенной цепью взаимозависимого происхождения объясняется возникновение страдания. Это возникновение не имеет места быть. Поскольку оно не может произойти в одно [мгновение] сознания, столь же невозможно оно во многих. Как же тогда оно действует? – Если сознание существует лишь одно-единственное [мгновение], то тогда, когда есть причина, вслед за ней возникает и следствие. Если сознание состоит из [последовательности] многих [мгновений], то тогда будет уничтожаться самое первое звено цепи. Значит, нет причины и для остальных [звеньев]. Выходит, что второе звено не возникает и взаимозависимое происхождение не существует. Почему же оно не производит [последствия]? – Взаимозависимое происхождение имеет в качестве причины незнание, которое существует только на уровне понятийно-знакового общения. Это незнание объясняется как следствие ложных условий и причин. Но все они пусты с точки зрения [понятия] самосущего.
9
Нет ни вечности, ни невечности,
Нет ни самости, ни несамости, нет ни страдания, ни наслаждения.
Нет ни чистоты, ни нечистоты,
Ибо неправильны [эти четыре вида] лжевоззрений.
[Автокомментарий]. Ибо невечное есть отсутствие вечного. Если нет вечного, тогда невозможно и существование его противоположности – невечного. Остальное рассматривается таким же образом. Именно поэтому неправильны и лжевоззрения [о них].
10
Если они неправильны, тогда нет и незнания,
Которое порождается [этой] четверкой лжевоззрений.
Из-за отсутствия [незнания] нет и созидающей силы,
Подобно которой не существуют и остальные [звенья цепи].

[Автокомментарий]. Поскольку неправильны эти лжевоззрения, нет и незнания. Из-за отсутствия незнания не действует и созидающая сила. Точно так же и остальные [звенья цепи].
11
Если нет созидающей силы, то нет и незнания.
Если же оно отсутствует, то нет и ее.
Поскольку они являются причиной друг друга,
Постольку они не установлены с точки зрения самосущего.
12
Если нечто не установлено как самосущее,
То каким же образом оно породило бы другое?
Значит, этими условиями нельзя произвести нечто другое,
Ибо они сами не установлены другими.

[Автокомментарий]. Поскольку нет созидающих сил, то не может быть и незнания, но из-за отсутствия незнания, нет и созидающих сил. Поскольку они являются причинами друг друга, они не установлены как самосущее. Если нечто не установлено как самосущее, то как же оно сможет породить другое? Этими условиями нельзя произвести нечто другое, ибо они сами не установлены другими.
13
Отец не есть сын, а сын не есть отец.
Они оба не существуют друг без друга.
Кроме того, они оба не существуют одновременно.
Точно так же с 12-звенной цепью.

[Автокомментарий]. Отец не приходится каким-то образом сыном [самому себе]. Сын также не приходится отцом [самому себе]. Но они оба не существуют друг без друга, и они оба не существуют одновременно. Это значит, что из-за такой последовательности отец и сын не установлены. То же самое с 12-звенной цепью взаимозависимого происхождения.
14
Как страдание и наслаждение, вызванные сценами,
Явленными в сновидении, не имеют реального объекта,
Точно так же не существуют [реально] ни то, что зависимо,
Ни то, в зависимости от чего оно возникло.
[Автокомментарий]. Как страдание и наслаждение, вызванные сценами, появившимися в сновидении, не имеют реального объекта, точно так же не существуют [реально] ни то, что зависимо, ни то, в зависимости от чего оно возникло.
[СПОР С ВАЙБХАШИКАМИ ОТНОСИТЕЛЬНО САМОСУЩЕГО,
СУЩЕСТВОВАНИЯ И НЕСУЩЕСТВОВАНИЯ ОСОБИ]
[Возражение оппонента мадхьямики]:
15
Если существования [особи] не существуют из-за самосущего,
[Это означало бы], что нельзя определить ни высокое, ни низкое,
Ни среднее, без чего не установить различия, а также то,
Возможно ли произвести нечто из причины.

[Автокомментарий]. Итак, если бы существования не существовали из-за самосущего, то разве не понятно, [каковы были бы последствия]?
[Ответ Нагарджуны]:
16
Если существования [особи] установлены с точки зрения [понятия] самосущего,
Тогда нет [между ними] никакой зависимости, значит, они независимы
И от самосущего. Кроме того, [по определению] существования [особи],
Обладающие самосущим, не смогут прекратиться [никогда].
[Автокомментарий]. Если же существования [особи] вызывались бы такой причиной, как самосущее, то это означало бы, что они не могут ни от чего зависеть. Если существования [особи] независимы, то как же нам тогда рассуждать дальше? Разве можно выразить то, что является [абсолютно] независимым? Существования [особи] не могут быть независимыми. Что такое быть независимым? [Ведь согласно вашему определению], существований нет, если они не имеют самосущего. Значит, вследствие наличия самосущего они не могут прекратиться никак и никогда. Поэтому получается, что несуществование невозможно.
[Возражение оппонента мадхьямики]:
Самосущее, иносущее, существования и несуществования [особи] – эти [понятия] неразумно рассматривать как лишенные опоры.
[Ответ Нагарджуны]:
17
Каким образом несуществующее может быть самосущим,
Или иносущим, или даже не-сущим?
Значит, самосущее, иносущее и не-сущее
Представляют собой искажающие воззрения.

[Автокомментарий]. Говорят, что "пребывающее несуществующим" непознаваемо. Как же может случиться такое, что в этом состоянии несуществования окажутся самосущее, иносущее и не-сущее? Значит, относительно "самосущего", "иносущего" и "не-сущего" [можно сказать], что самосущее этих существований представляется искажающим взглядом.
[Возражение оппонента мадхьямики]:
18
Но если существования пусты, то тогда [становится] невозможным
Ни их возникновение, ни их уничтожение.
В силу пустотности самосущего как же нечто
Сможет возникнуть или исчезнуть?

[Автокомментарий]. Если существование [особи] пусто в отношении самосущего, то не сможет произойти ни возникновение, ни уничтожение. Неверно, что самосущее пусто, ибо тогда не совершится ни возникновение, ни уничтожение. Если самосущее пусто, то как же быть с возникновением и уничтожением?
[Ответ Нагарджуны]:
Да, именно так: все дхармо-частицы пусты. Как это происходит?
19
Без несуществования нет существования [дхармо-частицы].
Но неверно, что существование и несуществование одновременны.
Существование и несуществование должны быть всегда.
Нет существования в независимости от несуществования.

[Автокомментарий]. Существование и несуществование не действуют одновременно. Как же еще сказать об этом? Они оба не возникают одновременно. Так говорится. Допустим, ты, [оппонент], полагаешь, что есть одно только существование. Но здесь сказано: "Без несуществования нет существования".
Как это?
Существование невозможно установить без несуществования. Без невечности оно не является сущим. Поэтому сказано: "Существование и несуществование должны быть всегда". Значит, всегда должны быть и невечность, и существование. Поэтому считается, что невечность существования всегда соотносится с [идеей] существования. В пору возникновения и пребывания [особи] невечность не осознается. Но осознание приходит в пору уничтожения существования, когда существование гибнет. Поэтому сказано: "Нет существования в независимости от несуществования".
Без существования нет несуществования.
Как это?
Невозможно установить невечность как отличительный признак уничтожения в отношении гибнущего несуществования. Но если бы не было уничтожения, тогда невозможно было бы установить невечность. Поэтому существование и несуществование должны быть именно всегда.
[Возражение оппонента мадхьямики]:
Может быть несуществование является определенной мерой [существования]?
[Ответ Нагарджуны]:
20
Без существования нет несуществования.
Существование не возникает ни из самого себя, ни из другого.
Следовательно, нет ни существования, ни несуществования.
Поэтому из несуществования ничего не возникает.

[Автокомментарий]. В паре [понятий] "существование – несуществование" последнее означает то, чего нет. Но и первое не возникает ни из себя, ни из другого. Значит, невозможно установить несуществование посредством такого разумного довода вследствие его отсутствия. Поэтому сказано: "Из несуществования ничего не возникает".
[Следовательно, из этой пары] нет и существования, поскольку нет несуществования. Поэтому сказано: "Несуществование этого существования не имеет места быть".
21
Если признается существование [дхармо-частицы], то признается и вечность.
Если признается несуществование, то признается и всеобщая уничтожимость.
Значит, в силу признания существования обе точки зрения имеют право быть.
Отсюда следует, что нельзя признавать существование.
[Автокомментарий]. Если признается существование [дхармо-частицы], то признается и вечность. Если же признается несуществование, то признается и всеобщая уничтожимость. Таким образом, признание существования означает признание обеих точек зрения. Поэтому существование нельзя признавать.
[Возражение оппонента мадхьямики]:
22 (а-б)
По причине наличия череды рождений и смертей нет [признание тех точек зрения].
Поэтому существование прекращается в свой черед, произведя следствие.

[Автокомментарий]. По причине наличия череды рождений и смертей нужно признать и возникновение, и исчезновение, но отнюдь не идею вечности и всеобщей уничтожимости. Разве существование [особи], будучи чередой рождений и смертей, не прекращается, произведя следствие?
[Ответ Нагарджуны]:
22 (в-г)
Череда рождений и смертей [особи] не установлена. Здесь, как и прежде, допускается все та же логическая ошибка.
[Если ее не исправить], то она разрушит [и саму идею круговорота рождений].
[Автокомментарий]. "Оба – существование и несуществование не возникают одновременно" – так мы выяснили до этого. Значит, поскольку есть общепризнанная череда рождений и смертей [особи], постольку она ранее не была установлена логически. Более того, было бы абсурдно следовать логической ошибке, которая разрушит и саму идею круговорота рождений.
[СПОР О ТОЛКОВАНИИ НИРВАНЫ]
[Возражение оппонента мадхьямики]:
23 (а-б)
Рассматривая происхождение и исчезновение, [Будда] установил [разумные основания] для Пути [к нирване].
Но если бы Он исходил из идеи пустоты, то этого бы не случилось.

[Автокомментарий]. Именно посредством рассмотрения пары происхождения и исчезновения Он объяснял Путь к освобождению, а вовсе не посредством пустотности.
[Ответ Нагарджуны]:
23 (в-г)
Поскольку оба [понятия] взаимно исключают друг друга,
Постольку их восприятие ошибочно и противоречиво.

[Автокомментарий]. Сказанное неверно. Ибо это [рассмотрение пары происхождения и исчезновения] вовсе не имеет того же самого значения, что и знание о непроисхождении. Тот, кто прибегает к истинному знанию, рассматривая проблему происхождения и исчезновения, тот ясно видит, что происхождение прямо противоречит исчезновению, а исчезновение прямо противоречит происхождению. Поэтому в силу взаимопротиворечивости оба эти понятия могут быть познаны только как ошибочные и взаимоисключающие. Отсюда и следуют основания для [нашего] учения о происхождении и исчезновении.
Значит, происхождение зависимо от исчезновения, а исчезновение зависимо от происхождения. Вот почему они оба пусты.
[Возражение оппонента мадхьямики]:
24 (а-б)
Если нет ни происхождения, ни исчезновения,
Тогда что же уничтожается в нирване?

[Автокомментарий]. Если нет ни происхождения, ни исчезновения, тогда что же прекращается в нирване?
[Ответ Нагарджуны]:
24 (в-г)
Разве верно, что если нет ни происхождения, ни исчезновения,
В соответствии [с идеей] самосущего, то нет и нирваны?

[Автокомментарий]. Разве тот, кто не признает происхождения и исчезновения из-за идеи самосущего, разве тот ниспровергает и нирвану?
25
Если нирвану считать следствием исчезновения, то это – признание всеобщей уничтожимости.
Если же наоборот, то это – признание того, что все вечно.
Поэтому [нирвана] не является ни существованием, ни несуществованием,
Ни [следствием] происхождения, ни [следствием] исчезновения.

[Автокомментарий]. Если исчезновение – это нирвана, значит, признается взгляд о всеобщей уничтожимости. Если же нирвана не является исчезновением, то тогда придерживаются взгляда о том, что все вечно. Поэтому нирвана не является ни существованием, ни несуществованием [сознания особи]. Точно так же она не является ни следствием происхождения, ни следствием исчезновения.
[Возражение оппонента мадхьямики]:
Но ведь если есть некое прекращение, значит, всегда должно быть и его существование, не так ли?
[Ответ Нагарджуны]:
26 (а-б)
Если бы существовало некое прекращение,
То тогда оно было бы несуществованием [дхармо-частиц].

[Автокомментарий]. Если бы существовало некое прекращение, то тогда оно было бы несуществованием [дхармо-частиц]. Причем о нем нужно было бы говорить как о независимом. Но это ведь [логически] не установлено.
26 (в-г)
Но оно невозможно без признания существования.
Так же невозможно признать [прекращение] без несуществования.

[Автокомментарий]. Неверно, что друг другу противоречат два понятия: "несуществование" и "несуществование несуществования". – Как же так? – Если говорить "несуществование" и "несуществование несуществования", то это значит не принимать во внимание "существование". Но в таком случае нельзя прибегать и к понятию "несуществование".
[ОБ ОПРЕДЕЛЯЕМОМ ОБЪЕКТЕ И ОПРЕДЕЛЯЮЩЕМ СВОЙСТВЕ]
Теперь о противоречии между определяемым объектом и определяющим свойством.
[Возражение оппонента мадхьямики]:
Поскольку существует взаимосвязь определяемого объекта и определяющего свойства, то как же быть с их существованиями?
[Ответ Нагарджуны]:
27
Нельзя установить независимость определяющего свойства от определяемого объекта
И определяемого объекта от определяющего свойства.
Неверно, что [они оба устанавливают] друг друга.
Ибо нельзя неустановленным устанавливать неустановленное.
[Автокомментарий]. Ведь определяющее свойство устанавливается на основании определяемого объекта, но в то же время определяемый объект устанавливается на основании определяющего свойства. Неверно, что он устанавливается самостоятельно. Ибо сказано: "Неверно, что сам от себя устанавливается и что друг от друга тоже". Когда имеются определяемый объект и определяющее свойство, то они оба не установлены. Из этого следует, что и их существования не установлены.
28
Точно таким же образом [нельзя установить независимость] причины
И следствия, ощущения и ощущающего, а также других таких же пар [понятий].
Например воспринимаемого зрением и воспринимающего,
Которые все без исключения объясняются так же.

[НЕСУЩЕСТВОВАНИЕ ВРЕМЕН И ВСЕГО ОСТАЛЬНОГО]
[Возражение оппонента мадхьямики]:
Знатоки [категории] "время" полагают, что оно имеет три вида. Отсюда вопрос: есть ли время?
[Ответ Нагарджуны]:
29
Из-за того, что оно неустойчиво, взаимосвязано и
Является самостоятельно не установленным, текучим, а также
Из-за того, что оно не есть существование, именно поэтому
Идея трех времен не истинна, будучи лишь вымыслом.

[Автокомментарий]. "Время" не установлено. – Почему? – Из-за неустойчивости, так как у времени нет прочной опоры. Что не является устойчивым, то не может быть воспринято. Если же нечто не воспринято, то как же оно будет познано в качестве понятия? Потому-то оно и не установлено.
Далее, "в силу того, что оно взаимосвязано". Это означает, что оно воспринимается в связке одного [момента времени] с другими, т.е. устанавливается взаимозависимость прошлого с настоящим и будущим, настоящего с прошлым и будущим, а будущего с настоящим и прошлым. Отсюда, принимая во внимание установленное, ясно, что оно [время] воспринимается условно. Поэтому-то и нет времени как [независимо] установленного.
Ведь оно является настоящим, лишь исходя из представления о настоящем, прошлым, исходя из представления о будущем, и будущим, исходя из представления о прошлом. Поэтому-то в строфе и сказано о нем как о "текучем". Значит, оно не установлено.
Далее, "в силу того, что оно является самостоятельно не установленным". Ведь это "время" нигде не установлено как самостоятельное, поэтому-то оно и не является существующим.
Далее, "в силу того, что оно не есть существование", т.е. оно не является истинно существующим. Если бы его существование было установлено, то было бы и доказательство времени. Но существование не установлено, поскольку для этого необходимо найти его самосущее. Поэтому время не установлено именно с точки зрения идеи самосущего и является лишь вымыслом.
[Возражение оппонента мадхьямики]:
Все составные дхармо-частицы имеют три свойства: возникновения, пребывания и угасания. Тогда противоположные им несоставные [дхармо-частицы] необходимо пояснить. Ибо [в противном случае] составные суть такие же, как и несоставные.
[Ответ Нагарджуны]:
30
Поскольку нет ни возникновения, ни пребывания, ни угасания
В качестве трех свойств составных [дхармо-частиц],
Постольку нет и никаких составных [дхармо-частиц],
Как нет и несоставных.

[Автокомментарий]. Здесь разъясняются свойства составных [дхармо-частиц], каковыми являются возникновение, пребывание и угасание, как раз те, что оказались не существующими в результате рассмотрения. – Но почему же они таковы? – Из-за того, что они не познаны [с точки зрения самосущего]. Поэтому нет ни составных, ни несоставных дхармо-частиц.
Далее. Согласно аналитическому рассмотрению, для возникающей составной дхармо-частицы нельзя установить возникновения, поэтому и говорится, что она не существует. – Почему?
31
Угасания нет ни для того, что еще не угасает, ни для того, что уже угасло.
Пребывания нет ни для того, что еще не пребывает, ни для того,
Что уже пребывало. Возникновения нет ни для того,
Что еще не возникает, ни для того, что уже возникло.

[Автокомментарий]. Здесь говорится о возникновении того, что уже возникло, а также о его невозникновении. Ибо нет возникновения того, что уже возникло. – Почему? – Исходя из понятия "возникновение". Точно так же нет возникновения у того, что еще не возникло, опять-таки в силу понятия "невозникновение". Если у того, что возникло, есть пребывание, то оно либо пребывает, либо не пребывает. Но ведь неверно, что пребывание есть у пребывающего, исходя из понятия "пребывание". Точно так же у непребывающего нет пребывания. – Почему? – В силу понятия "непребывания".
Теперь об угасании уже угасшего или об угасании еще не угасшего. Оба предположения нельзя признать.
Итак, в соответствии с последовательностью [проведенного] аналитического рассмотрения составная дхармо-частица не может возникнуть, поэтому ее нет. Вследствие несуществования составной дхармо-частицы нет происхождения и у несоставной дхармо-частицы.
Далее.
32
[Любая] составная и несоставная [дхармо-частица] не является
Ни множеством, ни единицей, она ни есть, ни не-есть,
Ни есть и ни не-есть одновременно.
Ко всему остальному нужно относиться так же.

[Автокомментарий]. При внимательном рассмотрении составная, несоставная или другая дхармо-частица не является ни множеством, ни единицей, и неверно, что она есть или ее нет либо что она есть и нет одновременно. Если такие способы решения применять ко всем [спорным проблемам], то получатся такие же результаты.
[В строфе] сказано, что все без исключения дхармо-частицы охватываются таким анализом. "Все" здесь означает "без остатка". Собрание всех этих видов [дхармо-частиц] должно быть проверено.
[НЕ СУЩЕСТВУЕТ НИ КАРМЫ, НИ ЕЕ НОСИТЕЛЕЙ]
[Возражение оппонента мадхьямики]:
33
Ведь Благодатный Учитель поведал, что деяние существует,
Что деяние совершается самолично особью.
Что деяние имеет соответствующий плод
И деяние [с плодом] не исчезают.

[Автокомментарий]. Благодатный проповедовал в сутрах, что "деяние существует", а также многократно говорил, что "есть плод деяния", и учил, что "нет деяния без плода", и пояснял, что "деяния [с плодом] не исчезают", а также то, что это "существа самолично творят деяния". Отсюда очевидно, что есть деяние и есть плод деяния.
[Ответ Нагарджуны]:
34
Сказано, что деяние бессамосущностно,
Что оно не производится и [потому] не уничтожается.
Оно считается произведенным только из-за привязанности к собственному Я.
Но такого рода производство является всего лишь вымыслом.

[Автокомментарий]. Поскольку сказано, что деяние лишено самосущего, постольку оно не производится и [потому] не уничтожается. Ведь [представление] о деянии возникает из-за привязанности к собственному Я. В силу этой привязанности [кажется], что деяние совершается, но это всего лишь примысливание.
Далее.
35 (а-б)
Если бы деяние обладало самосущим,
То тогда сотворенное им тело было бы вечным.

[Автокомментарий]. Если бы деяние обладало самосущим, то тогда сотворенное им тело было бы вечным. Так и сказано: "Было бы вечным".
Далее.
35 (в)
И тогда страдание не было бы зрелым плодом [деяния].

[Автокомментарий]. И тогда страдание не было бы зрелым плодом такого деяния.
35 (г)
И тогда деяние было бы таким же, как самость.

[Автокомментарий]. Если деяние вечно, то тогда оно было бы таким же, как самость. Если же оно не вечно, то тогда оно как страдание, ибо страдание есть [свидетельство] бессамостности. Поэтому деяние лишено самосущего, и оно не производится. Коль оно не производилось, то оно и не уничтожалось.
Далее.
36 (а-б)
Неверно, что деяние производно от условий,
Как и то, что деяние производится без каких-либо условий.

[Автокомментарий]. Нет такого деяния, которое произошло бы благодаря условиям, и нет такого деяния, которое произошло бы без каких-либо условий. – Почему?
36 (в-г)
Ибо все силы и влияния от прежних деяний
Подобны иллюзии, небесному граду гандхарвов, миражу.
[Автокомментарий]. Поскольку все силы и влияния от прежних деяний подобны иллюзии, небесному граду гандхарвов, миражу, постольку нет деяния, соответствующего [идее] самосущего.
Далее.
37
Деяние производно от омрачений.
Силы и влияния прежних деяний производятся омрачениями и поступками.
Тело произведено деяниями.
Три [названных понятия] пусты с точки зрения [идеи] самосущего.

[Автокомментарий]. Поскольку деяние осуществляется благодаря причинам, заключающимся в омрачениях, и поскольку силы и влияния от прежних деяний производятся омрачениями и поступками, и поскольку тело тоже произведено деяниями, постольку три [названных понятия: деяние, силы и тело] пусты с точки зрения [идеи] самосущего. Таким образом,
38
Поскольку деяние не существует, постольку нет и деятеля.
Поскольку и эти оба не существуют, постольку нет и плода [деятельности].
Если же его нет, то нет и вкушающего [плоды].
Следовательно, из-за отсутствия существования [все они] лишены [самосущего].

[Автокомментарий]. Таким образом, деяние не существует. Тогда, согласно рассмотрению в соответствии с доводами разума, разве возможно признать самосущее у плода? По причине отсутствия деяния не может быть и деятеля. Значит, если нет ни деяния, ни деятеля, то нет и плода. Если нет плода, то нет и вкушающего плод. Следовательно, они все лишены [самосущего].
Далее.
39
Кто видит пустотность деяния,
Тот благодаря подлинному знанию не имеет кармы.
Если же кармы нет, то не существует
И [все то], что возникало из деяний.

[Автокомментарий]. Благодаря постижению высшей реальности видишь, что деяниям свойственно отсутствие самосущего. Тогда благодаря подлинному знанию постигаешь, что кармические деяния не смогут больше воспроизводиться. Если же нет кармы, то что же должно произойти со всем тем, что из нее возникало? Все то не имеет происхождения.
[Возражение оппонента мадхьямики]: Разве в этом случае все как раз не сводится к некой [формуле]: "Есть только несуществование"?
[Ответ Нагарджуны]:
Зачем же?
40
Ведь Благодатный и Истинносущий [Будда] создавал
Чудотворный индивид с помощью сверхъестественной силы.
Затем этот чудотворный индивид мог создать
И другой чудотворный индивид.
41
Индивид, чудесно сотворенный Просветленным, пуст.
Что уж говорить о [другом] чудотворном индивиде?
Они оба явлены
Только как [плод] воображения.
42
Точно так же деятель подобен чудотворному индивиду,
Деяние же подобно тому, что [якобы] созидает этот чудотворный индивид.
С точки зрения самосущего все это пусто, несущественно
И является только как [плод] воображения.

[Автокомментарий к строфам 40-42]. Благодатный и Истинносущий [Будда] создавал чудотворный индивид, а этот последний, в свою очередь, мог создавать другой чудотворный индивид. Это ведь также должно быть распознано в качестве деяния.
Индивид, чудесно сотворенный Просветленным, является пустым с точки зрения [теории] самосущего. Разве нужно еще что-то добавлять о [другом] чудотворном индивиде? Они оба явлены только как [плод] воображения. Точно так же и деяние.
Далее.
43
Если бы деяние имело самосущее, то тогда не было бы
Ни нирваны, ни того, кто совершает поступки.
Если бы деяние не существовало [вообще], то тогда не было бы
И плода кармы – как желанного, так и нежеланного.

[Автокомментарий]. Если бы деяние имело самосущее, то само наличие самосущего у деяния доказывало бы, что нет никакой нирваны.
Кроме того, не было бы и деятеля, совершающего [те или иные] поступки. – Почему? – Из-за того что деятель не может быть определен без деяний. Если же карма вообще не существует с точки зрения самосущего, то тогда существа не могли бы производить никакого плода – ни желанного, ни нежеланного.
[Возражение оппонента мадхьямики]:
Но ведь в сутрах отчетливо дано понять, что "это есть". Разве это нужно понимать как "этого нет"?
[Ответ Нагарджуны]:
44
То, что [в сутрах] употребляются высказывания
"Это есть", "этого нет", "это есть и нет",
Понять совсем несложно.
Ибо учения Просветленных имеют [определенную] заданность.
[Автокомментарий]. Коль сказано "это есть", то именно таковым является наставление. Когда же сказано, что "этого нет", то именно таковым является наставление. Когда же сказано, что "это есть и нет", то данное высказывание означает лишь наставление. Следовательно, учения Просветленных имеют определенную заданность, понять которую совсем несложно.
[СУЩЕСТВУЮТ ЛИ ЦВЕТОФОРМА,
ДРУГИЕ ОПОРЫ ВОСПРИЯТИЯ,
ОСНОВЫ СОЗНАНИЯ И ГРУППЫ ДХАРМО-ЧАСТИЦ?]
[Возражение оппонента мадхьямики]:
Но ведь сказано, что цветоформа порождается из великих элементов. Следовательно, цветоформа есть. Вопрос только в том, существуют ли остальные дхармо-частицы, не относящиеся к группе чувственного содержания потока сознания?
[Ответ Нагарджуны]:
45
Если бы цветоформа порождалась великими элементами,
То тогда цветоформа не существовала бы с точки зрения высшей реальности.
Следовательно, [цветоформа] не обладает самосущим.
Поскольку же она не происходила и от другого, то она вообще не существует.

[Автокомментарий]. Если допустить, что цветоформа возникла благодаря великим элементам, то тогда происхождения цветоформы не было бы с точки зрения высшей реальности. О таком сказано: "Что не существует с точки зрения высшей реальности, то не является самостоятельным". Именно поэтому цветоформа не обладает самосущим.
[Возражение оппонента мадхьямики]:
Как раз потому, что [вы доказываете] несамостоятельность, [вы не говорите] о происхождении цветоформы от другого. Этим другим являются великие элементы.
[Ответ Нагарджуны]:
На это в строфе уже содержится ответ:
"Следовательно, [цветоформа] не обладает самосущим.
Поскольку же она не происходила и от другого, то она вообще не существует".
Почему? – Что не существует, то не существует и от другого. – Как же так? – Так потому, что не установлена [логическая] связь: недоказанность чего бы то ни было с точки зрения самосущего не означает его [происхождения] от другого. Ведь нигде не сказано, что несуществующее является чем-то другим. Другого нет вследствие несуществования.
Далее. Эти великие элементы тоже [реально] не существуют. Если предположить, что великие элементы устанавливаются посредством их свойств, то ведь [никем] не установлено, что эти свойства у великих элементов доказаны ранее. Вследствие всеобщей недоказанности великие элементы нельзя считать [логически] обоснованными.
46
Четверка [великих элементов] не предстает ни в одной [из дхармо-частиц группы чувственного],
И ни одна [из последних] не присутствует в четверке [великих элементов].
Каким же образом цветоформа может быть установлена
В качестве производной от четырех великих элементов?

[Автокомментарий]. Поскольку в четверке [великих элементов] нет ни одной [дхармо-частицы] и ни в одной из последних нет четырех великих элементов, то каким же образом установлено, что цветоформа производна от четырех великих элементов? Относительно несуществования такой [зависимости] сказано, что она не присутствует.
Далее.
47
Если эта [цветоформа] не воспринимается в состоянии подлинного знания.
То, может быть, воспринимается [ее] знак? Но знак и прочее,
Будучи производными от причин и условий, не существуют. К тому же
Было бы недостоверным предположение, что она есть без знака.

[Автокомментарий]. Существование цветоформы невоспринимаемо в состоянии подлинного знания. Как же быть? Ведь невосприятие в состоянии подлинного знания означает невоспринимаемость вообще цветоформы. Поскольку ее невозможно воспринять, то что же говорить о ней как о сущем?
[Прогнозируемое возражение]: Если же предположить, что [у нее] есть знак и прочее? Тогда такой знак, как "Вот цветоформа", должен явиться истинному сознанию, обладающему объектами органов чувств, в качестве доказательства, что цветоформа есть [реально]. Поскольку этот ум [зрительного восприятия] не осуществляет действий в отношении значений, постольку наличие в этом уме знака доказывало бы [существование] цветоформы.
На это сказано [в строфе]:
"Может быть, воспринимается [ее] знак? Но знак и прочее,
Будучи производными от причин и условий, не существуют".
Неверно, что в силу наличия значения у нее есть знак, ибо это непознаваемо. – Почему? – [Потому что знак и прочее] являются "производными от причин и условий".
Поскольку такой ум [зрительного восприятия] обладает знаком и, значит, он тоже порождается причинами и условиями, постольку оно не существует.
Далее, что касается сути, то [в строфе сказано]: "Было бы недостоверным предположение, что она есть без знака". Если бы эта цветоформа существовала, то нельзя было бы и предполагать, что при существующей цветоформе у нее нет никакого знака. Ибо нигде не сказано, что знак отсутствует.
Далее.
48
Если бы цветоформа воспринималась,
То тогда воспринималось бы и [ее] собственное самосущее.
Каким же образом можно воспринимать несуществующую цветоформу
Посредством несуществующего ума [зрительного восприятия, происхождение которого] обусловлено причинами?

[Автокомментарий]. Если бы цветоформа воспринималась, то тогда это было бы [равноценно восприятию] собственной сущности цветоформы, как то сказано: "В силу восприятия собственной сущности". Но так [никем реально] не видится. Поэтому оно хватается только за то, что есть. Поскольку этот ум [зрительного восприятия] пуст с точки зрения самосущего, то он не есть истина. Каким же образом тогда возможно воспринять несуществующую цветоформу неистинным умом, который обусловлен причинами и условиями?
[Возражение оппонента мадхьямики]:
Сутры многократно учат тому, что восприятие [действенно даже] в отношении прошлых и будущих [дхармо-частиц] цветоформы. Следовательно, восприятие действует в отношении цветоформы.
[Ответ Нагарджуны]:
49
Если цветоформа, будучи лишь мгновением [потока сознания в настоящем],
Не схватывается столь же мгновенным умом [зрительного восприятия],
Как же тогда он сможет схватить
Прошлые и будущие [мгновения] цветоформы?

[Автокомментарий]. Ведь здесь [в сутрах] предполагается, что цветоформа и ум [зрительного восприятия] суть два мгновения [потока сознания]. Поскольку мгновенно порожденная цветоформа не воспринимается умом [зрительного восприятия], [существующим в другое] мгновение, постольку может ли возникнуть некое знание о [мгновениях] цветоформы в прошлом и будущем? Такое невозникающее знание [никогда] не появится. [Если вы спросите], как такое возможно, [ответим] – в силу очевидности значения. Таким разумным доводом доказывается отсутствие восприятия цветоформы с высшей точки зрения.
Далее. Восприятие [единого объекта] цветоформы не может произойти еще и потому, что если и допускать [такое восприятие], то только [при раздельном восприятии] цвета и формы.
Почему?
50
Поскольку цвет и форма не существуют порознь,
Постольку в отношении цветоформы нельзя доказать,
Что, будучи разделенной на две [части],
Она предстанет восприятию в качестве одного [объекта].

[Автокомментарий]. Если бы цвет и форма существовали порознь, то из-за разделенности оба они именно так и воспринимались бы. Но поскольку цвет и форма рассматриваются как [единая] цветоформность, то такое нельзя даже и предположить.
Далее.
51
Ум зрительного восприятия не является
Ни цветоформой, ни органом зрения, ни чем-то средним [между ними].
Зрительный образ, [возникающий в сознании], есть обман,
Ибо он зависим от зрения и цветоформы.
[Автокомментарий]. Если проанализировать, то он не является ни органом зрения, ни цветоформой, ни чем-то средним [между ними]. Следовательно, когда орган зрения и цветоформа взаимосвязаны, тогда возникает некий зрительный образ, который есть обман [с точки зрения высшей реальности].
[Возражение оппонента мадхьямики]:
Орган зрения и другие суть опоры восприятия, благодаря которым существуют области зримого и прочие. Значит, как орган зрения видит цветоформу, точно так же орган слуха и прочие воспринимают соответствующие объекты. Разве не так?
[Ответ Нагарджуны]:
52
Орган зрения не в состоянии увидеть сам себя.
Как же он мог бы увидеть цветоформу?
[Следовательно], орган зрения и цветоформа лишены самости.
По поводу остальных опор восприятия [можно сказать] то же самое.

53
Если исходить из идеи самосущего, то орган зрения пуст,
Так же пусто существование другого [субъекта восприятия].
Точно так же пуста и цветоформа.
Как и остальные опоры восприятия.
[Автокомментарий к обеим строфам]. "Точно так же" означает, что исходя из идеи самосущего пусты и цветоформа, и существование другого [субъекта восприятия]. Точно так же исходя из идеи самосущего и существования другого пусты остальные опоры восприятия. Но и сходство тоже выглядит как пустое. Отсюда – исходя из идеи самосущего и существования другого пуста именно цветоформа.
Далее. Что же такое пустота с позиций учения о взаимозависимом происхождении? Если бы здесь устанавливалась цветоформа применительно к [великим] элементам, то тогда было бы верно и доказательство взаимозависимости. Но что устанавливается во взаимозависимости, то не устанавливается на основании идеи самосущего. Поэтому исходя из идеи самосущего цветоформа пуста.
Так же пусто существование другого [субъекта восприятия]. По отношению к органу зрения это другое есть [его] осознание. К примеру, цветоформа – это объект. Что является объектом, то не может быть субъектом восприятия. Отсюда – эти [цветоформа и прочие] пусты, поскольку есть существование другого [субъекта восприятия].
Исходя из идеи единого есть только ум [зрительного восприятия], обладающий собственной сущностью, а цветоформа не обладает собственной сущностью и является внешней по отношению к тому, кто ею наслаждается. Поэтому он тоже пуст, так как он и есть существование другого. Почему?
Ведь ум [зрительного восприятия] возникает взаимозависимо от того, кто обладает умом. Как же устанавливается эта зависимость? Ум устанавливается в зависимости от того, кто им обладает, и прочего. Что устанавливается в зависимости, то не является доказанным, исходя из идеи самосущего. Поэтому исходя из идеи самосущего этого ума [зрительного восприятия] нет, и поэтому неверно выводить, что ум схватывает очень тонкие значения и пр.
"Точно так же пуста и цветоформа" [объясняется] аналогично вышесказанному. Как орган зрения пуст исходя из идеи самосущего и существования другого [субъекта восприятия], точно так же цветоформа пуста исходя из идеи самосущего и существования другого. Почему же пуста цветоформа исходя из идеи самосущего и существования другого? Потому что ранее сказано:
"Поскольку все существования не имеют самосущего
[И это значит, что его нет] ни в причинах, ни в условиях,
Ни в наличии их всех в совокупности или порознь,
Постольку есть только пустота".
На основании рассмотренного [ясно], что все существования не суть. Об остальном сказано, что самосущего нет у всех существований. "Пустое" – это "невоспринимаемое" [в подлинном состоянии сознания].
Орган зрения пуст в силу учения о взаимозависимом происхождении. Следовательно, доказано, что орган зрения зависим. Поскольку установлена его зависимость, постольку нельзя установить его самосущее. Поэтому орган зрения пуст исходя из идеи самосущего.
Если есть существования другого [субъекта восприятия], то разве можно найти его сущность? Она логически недоказуема. – Почему? – Если нет собственного существования, то как же может быть существование другого? Поэтому-то и нет никакого существования другого. Поэтому-то [орган зрения и прочее] пусты исходя из идеи существования другого. Иначе "пустота" означала бы существование другого [субъекта восприятия]. Поскольку же ум [зрительного восприятия] является другим по отношению к органу зрения, а последний есть пустое с позиций того же ума, как и [все] остальное, то что же еще говорить [об уме]?
Разве только о том, что орган зрения остается вне осознаваемости. – Почему? – Поскольку нет такого логического метода, с помощью которого доказывалось бы наличие самосущего у осознающего и значит, у осознающего нет самосущего, постольку пуста самость другого. [Следовательно], и ум [зрительного восприятия] другого – это тоже пустое.
[Возражение оппонента мадхьямики]:
Зрительный орган видит самость, а не ум [зрительного восприятия]. – Почему? – Поскольку ум [зрительного восприятия] обладает свойством постигать и поскольку именно так умом постигаются очень тонкие значения, постольку он и является умом. Самость же видима органом зрения. Потому что орган зрения действительно является сущим в силу его чистоты. Именно таково самосущее у органа зрения, которое постигается только умом [зрительного восприятия]. Таким образом, только этот ум постигает двойственность цветоформы и остального, как двоицу цвета и формы. Следовательно, это [ваше высказывание]:
"Орган зрения не в состоянии увидеть сам себя.
Как же он мог бы увидеть цветоформу?" –
не дает ответа на [главные] вопросы. Какова высшая реальность? Как она является [нам]?
[Ответ Нагарджуны]:
Это неверно. – Почему? –

Если исходить из идеи самосущего, то орган зрения пуст,
Так же пусто существование другого [субъекта восприятия].
Точно так же пуста и цветоформа,
Как и остальные опоры восприятия.
Орган зрения пуст на основании [идеи] собственной самости. "Собственная самость" – это [то, что называется только] свое. Если орган зрения не видит собственную самость, тогда как же он видит цветоформу? Если [глаз] не зрит самость, то он не зрит и цветоформу. Поскольку орган зрения не видит самость, постольку он не видит и цветоформу. Вот почему и сказано, что органу зрения присущи бессамостность и бессамосущность.
Далее. [Итак,] цветоформа лишена самости. Поскольку нет того, что обладает [цветоформой], постольку нет и цветоформы. То же самое [можно сказать] и в отношении остальных опор восприятия, а именно: всем им по порядку [списка] свойственно быть без самости и без самосущего.
Далее.
54
Если одна [опора восприятия] существует одновременно
С соприкосновением [объекта и органа], то другие [опоры] суть пустота.
То, что пусто, не зависит от того, что не пусто.
То, что не пусто, [не зависит] от пустоты.

[Автокомментарий]. Если одна [опора восприятия] существует одновременно с соприкосновением [объекта и органа], то те [другие опоры] пусты. То, что пусто, не зависит от непустого, а то, что не пусто, не зависит от пустоты. Поэтому:
55
Три [части основ сознания] не в состоянии соединиться,
Ибо они не обладают самосущим.
Поскольку соприкосновение не обладает ни самосущим,
ни самостью, Постольку оно недоступно и переживанию.

[Автокомментарий]. Три [части основ сознания] не существуют. У несуществующих нет самосущего, поэтому и [их] соединение не происходит. Из-за отсутствия [у них возможности] соединиться нет самости и у [их] соприкосновения. Поэтому и сказано, нет соприкосновения как сущего. Из-за отсутствия соприкосновения нет и переживания. Далее.
56
В зависимости от внутренней опоры восприятия
И внешней опоры возникает осознание.
Следовательно, и осознание пусто,
Подобно иллюзии и сновидению.
[Автокомментарий]. Осознание возникает в зависимости от внешних и внутренних опор восприятия. Значит, поэтому осознания нет, оно пусто, подобно иллюзии и сновидению.
Далее, об осознании, которое считается существующим и возникающим. Так ли это? Данное мнение не доказано. Почему?
57
Поскольку осознание не возникает вне зависимости от познаваемого,
Постольку ясно, что осознание не является сущим.
Из-за того, что не-сущим является и знание, и познаваемое,
Значит, [в абсолютном смысле] нет и того, кто познает.

[Автокомментарий]. Осознания нет, потому что его возникновение зависит от познаваемого. Значит, его нет [с точки зрения самосущего]. Вследствие несуществования осознания и познаваемого нет и того, кто познает.
[ПУСТО ЛЮБОЕ СУЩЕСТВОВАНИЕ]
[Возражение оппонента мадхьямики]:
Просветленный учил, что все невечно. [Очевидно, мадхьямик бы] разъяснил, что учение о "невечности всего" есть пустота.
[Ответ Нагарджуны]:
58
Все невечно – [вот относительная истина].
Ничего не существует – ни вечного, ни невечного – [вот абсолютная истина].
Если бы существование было либо вечным, либо невечным,
То разве возможно такое [представить]?

[Автокомментарий]. "Все невечно" – таково Учение, и его относительный смысл должен быть понят правильно. Ибо [в абсолютном смысле] ничего не существует – ни вечного, ни невечного. Если есть существование, то оно либо вечно, либо невечно. Как же существования могут быть такими? [В строфе] сказано, что такое не может быть истинным.
[Возражение оппонента мадхьямики]:
Ведь существуют страсть, ненависть и невежество, ибо в сутрах подробно о них поведано.
[Ответ Нагарджуны]:
59
Поскольку страсть, ненависть и невежество порождаются обусловленно,
В зависимости от ложных взглядов о том, что приятно, а что неприятно,
Постольку страсть, ненависть и невежество
Не существуют сами по себе.

[Автокомментарий]. Страсть, ненависть и невежество не имеют самосущего из-за того, что они возникают благодаря зависимости от ложных взглядов о том, что приятно, а что неприятно.
Далее.
60
Поскольку некто может испытывать в отношении одного и того же объекта
И страсть, и ненависть, и тупое неприятие [его],
Постольку очевидно, что эти [омрачения сознания] порождаются воображением.
С точки же зрения высшей реальности воображение есть ничто.

[Автокомментарий]. Поскольку страсть – это то, что испытывает некто в отношении некоего объекта, и к нему же он может испытывать и ненависть, и тупое неприятие, постольку страсть, ненависть и невежество возникают от воображения.
Далее. Ведь воображение не существует [в абсолютном смысле], значит, страсть, ненависть и невежество возникают благодаря некому воображению, кое не есть высшая реальность. Почему?
61
Поскольку [реально] не существуют те воображаемые объекты,
То если они отсутствуют, что же такое есть воображение?
Поскольку они оба порождаются условиями,
То с точки зрения высшей реальности воображение и воображаемое пусты.

[Автокомментарий]. Что подлежит воображению, то [реально] не существует. Если же нет воображаемого, то каким будет воображение? Вследствие того что воображение возникает благодаря [определенным] условиям, с точки зрения идеи самосущего оно пусто. Итак, воображение пусто с точки зрения самосущего.
Далее.
[ВЗАИМОЗАВИСИМОЕ ПРОИСХОЖДЕНИЕ]
62
В состоянии видения высшей реальности не существует
Неведения, порожденного четверкой лжевзглядов.
Коль его нет, то не смогут возникнуть силы и влияния прежних деяний.
То же самое относится и к остальным [десяти звеньям цепи].

[Автокомментарий]. В состоянии видения высшей реальности не существует неведения, порожденного четверкой лжевзглядов. Если же нет этого неведения, в котором отсутствует истина, то не порождаются и силы и влияния прежних деяний. Точно так же не возникают и остальные [10 звеньев цепи взаимозависимого происхождения].
Далее.
63
Что порождается в зависимости от того или этого,
То не существует, когда нет того или этого.
[Взгляды] о существовании и несуществовании, о влиянии прежних деяний и об их невлиянии
[Нужно] умиротворить, т.е. прекратить [ими] волновать [сознание].

[Автокомментарий]. Что порождается в зависимости от другого, существование того основано на том [другом]. Коль нет другого, то нет и того. [Взгляды] о существовании и несуществовании [нужно] умиротворить; [взгляды] о влиянии прежних деяний и об их невлиянии также [нужно] умиротворить, т.е. прекратить [ими] волновать [сознание].
Далее.
64 (а-б)
Существования, порожденные причинами и условиями,
Суть вымышленные с точки зрения высшей реальности.

[Автокомментарий]. Т.е. [вещь], существующая во взаимозависимости, которая якобы имеется [в восприятии], которая якобы видится, которая якобы познается и которая [на самом деле] выдумывается.
64 (в-г)
Ибо они суть неведение, как сказано Знатоком.
Но ведь благодаря тому [неведению] существуют 12 звеньев [цепи].

65
В состоянии видения высшей реальности, когда постигнуто,
Что существование есть пустота, тогда нет неведения.
Ибо это [состояние означает] прекращение неведения.
Поэтому в этом [состоянии] перестают действовать и 12 звеньев [цепи].

[Автокомментарий]. С точки зрения идеи самосущего те [рассмотренные] существования пусты. Это ясно [для того, кто] пребывает в состоянии подлинного знания высшей реальности. [Для него] неведения не существует. Вот где наступает прекращение неведения. Поэтому 12 звеньев цепи взаимозависимого происхождения перестают быть действенными.
Почему же?
66
Силы и влияние прежних деяний являются похожими
На сновидения и подобны иллюзии, миражу,
Небесному граду гандхарвов, пузырям и пене на воде,
Кругу летящей и горящей головешки [ночного] костра.

[Автокомментарий]. Поскольку, согласно анализу, [дхармо-частицы] сил и влияния прежних деяний являются подобными иллюзии, миражу, небесному граду гандхарвов, постольку они суть пусты в отношении самосущего, что познается в состоянии подлинного знания. Следовательно, неведение не возникает, оно полностью прекращает действовать. Поэтому прекращается действие и 12 звеньев цепи взаимозависимого происхождения.
67
С точки зрения идеи самосущего нет ни существования,
Ни какого бы то ни было несуществования.
Существование и несуществование,
Будучи производными от причин и условий, суть пусты.

[Автокомментарий]. С точки зрения наивысшей истины, а также на основании исследования никакого существования нет, если придерживаться идеи самосущего. Так же нет никакого несуществования. Существование и несуществование производятся причинами и условиями – вот почему они пусты.
68
Поскольку пустотность свойственна
Самосущим всех существований,
Постольку несравненный Истинносущий учил,
Что все существования имеют зависимое происхождение.

[Автокомментарий]. Все существования пусты с точки зрения идеи самосущего. Поэтому Истинносущий учил, что взаимозависимое происхождение свойственно этим существованиям.
69
В этом и состоит наивысшая истина,
Ибо Благодатный и Просветленный учил:
Чтобы [увидеть] высшую реальность, нужно постигать все многообразие.
Которое опирается на уровень мирообусловленной истины.
[Автокомментарий]. Наивысшая истина состоит в том, что "все существования имеют взаимозависимое происхождение и с точки зрения самосущего они пусты". Благодатным и Просветленным сказано иначе: в качестве сущего, как оно есть, или с точки зрения высшей реальности, чтобы познать все остальные многообразные дхармо-частицы, нужно опираться на уровень мирообусловленной истины.
70
[Закон Будды] не препятствует соблюдению мирских [законов].
С точки же зрения высшей реальности нет никакого Закона.
Поэтому глупец страшится, когда [звучит] Слово Истинносущего,
Восхищающее отсутствием домыслов.

[Автокомментарий]. Что есть в Учении относительно мирских законов, то не есть противоречие им. В состоянии высшей реальности никакого Законоучения уже не соблюдается. Именно поэтому глупцы боятся, что возможно без искусственного примысливания постигать Учения Истинносущего, для познания которых не нужны сверхъестественные способности, поскольку истинные значения отдельных Учений ясны без [приложения] сверхъестественных сил.
71
Мирское установление, что "это возникает
В зависимости от того", не отвергается.
Но что возникает в зависимости, то лишено собственной сущности, а потому
Как же оно может быть? Вот о чем нужно думать.

[Автокомментарий]. "Это возникает в зависимости от того" – данное мирское установление не отвергается [нами]. Однако что имеет взаимозависимое происхождение, то лишено самосущего. Те, которые не знают этого, должны стать знающими. Как можно этого определенно достичь?
72
Кто имеет веру, тот устремлен к поиску высшей реальности,
Тот не привязывает [себя намертво] ни к какому Закону [Просветленного],
Постигая способ [Пути] посредством доводов разума,
Тот преодолевает [противоречие] бытия и небытия, тот обретает умиротворение.
[Автокомментарий]. Верящий наставляется к поиску высшей реальности. Некто [настоящий мудрец] не привязывается ни к какому Закону. При таком постижении посредством доводов разума стремящийся следовать Пути данным способом, преодолевая двоицу бытия и небытия [проявленного мира], обретет умиротворение.
73
Когда воистину постигнуто, что это [миропроявление] есть взаимозависимость,
Тогда полностью устраняется сеть лжемнений,
Искореняются страсть, ненависть и невежество.
Тот, кто [постиг это], будучи незапятнанным, войдет в нирвану.
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(По редактированной записи учения, переведенного устно с тибетского на английский Ари Голдфилдом)
Относительно логики, которая возникает в (изложении) пустоты:

Большая часть того, о чем говорил Трангу Ринпоче в своем учении, основывается на следующей логике. Что бы за феномен мы ни взяли, если он – (нечто) одно, он должен иметь одну сущность, одно сущностное качество, или одну присущую ему природу. Так, к примеру, если мы утверждаем существование человеческого тела, тогда при всестороннем анализе мы должны быть способны отыскать единую вещь, которая есть тело, – по логике, оно должно быть неделимо. Что же мы обнаруживаем, когда анализируем тело: это просто собрание частей, а не единый феномен, называемый телом. В свою очередь, каждая часть из тех, из которых составлено тело, – туловище, палец, нога, так далее, когда подвергается анализу подобным же образом, не способна иметь сущностное качество единичности, единства, – сущность, или присущую природу.

Если, с другой стороны, мы говорим, что явление – это множество, тогда оно создано из меньших единиц – частиц. Затем и в них, по логике, должна быть мельчайшая единица, из которой, как говорится, феномен образован, – такая, которая существует самосуще и имеет сущностное качество единственности, единства. Но, если мы возьмем, опять-таки, феномен человеческого тела, независимо от того, насколько мала та единица материи, которую человек обозначает существующей самосуще и обладающей сущностным качеством единственности и единства, мы не сможем отыскать ничего. Поскольку, как бы ни была мала единица материи, вы все же, по логике, должны будете смочь коснуться левой стороны одной (частицы) и правой стороны другой, что значит, что каждая частица должна иметь правую и левую стороны, так же, как и верх и низ, так же, как и ближнюю и дальнюю часть. И если каждая частица имеет хотя бы два из этих измерений, тогда она все равно (потенциально) делима на более мелкие частицы материи. Поскольку эта логика может быть повторена до бесконечности с еще более мелкими частицами, то нельзя сказать, что есть хоть какая-то такая вещь как мельчайшая единица материи. И если нет мельчайшей единицы материи, тогда нельзя говорить, что материя самосуще существует.

Поэтому нельзя сказать, что материальные феномены существуют как множество и, на самом деле, должны существовать каким-то иным способом, нежели чем самосуще существующие предметы. Так что нельзя сказать, что наше утверждаемое человеческое тело существует как множество.

Та же логика может быть применена и к сознанию. Трангу Ринпоче сказал: «Что касается природы сознания, мы все склонны чувствовать, что у нас есть сознание, которое мы переживаем и с помощью которого мы распознаем вещи, и т.д. Но, если мы проанализируем переживание (этого) сознания, мы увидим, что нет единой вещи, которая является сознанием, коим мы, как говорится, обладаем. Сознание имеет много различных составляющих – осознавание видимых объектов (форм, очертаний, цветов), осознавание звуков, тактильное сознание, вкусовое, обонятельное, умственное сознание, каждое из которых является отдельным способом познания. Каждый тип сознания распознает конкретную область переживания в своих собственных терминах. Так каждое из этих шести сознаний функционирует в своих собственных рамках соотнесения (с объектом) и, по крайней мере, является независимым от других».

Итак, сознание также является не одним, единым, но составным, равно как и внешние объекты (не являются единичными, едиными вещами). Если мы проанализируем, в свою очередь, зрительное сознание, мы заметим, что оно имеет потенциал воспринимать различные объекты, с различными формами и различными цветами, все это возникает последовательно, при том, что предшествующие видимости исчезают в момент появления последующих видимостей. Так зрительное сознание множественно и последовательно, имеет много различных потенциальных объектов и поэтому не может быть одной, единой вещью.

Затем, опять-таки, Трангу Ринпоче говорил: «Исследование способа, каким сознание познает свои объекты, может привести нас к убежденности в том, что каждая вспышка осознавания, каждый момент сознания – это фундаментальная единица времени, сравнимая с предполагаемыми неделимыми частицами. Однако, если бы мы смогли когда-нибудь изолировать такую конкретно взятую во времени единицу, мы бы увидели, что она может возникнуть только в рамках текущего сознания, поскольку осознавание никогда не бывает статичным. И здесь мы бы должны были связать (ее) с прошлым моментом и будущим моментом. То есть такой момент не был бы полностью лишенным частей. Скорее, он бы состоял из трех частей, включая ту часть, которая относилась бы к предшествующему моменту, являющемуся прошлым в отношении к установленному настоящему, и это “настоящее”, являющееся прошлым в отношении к будущему моменту.

Итак, нет сущностного качества единства, нет единичной отождествляемой реальности ни в мире, который является в объектных рамках отношения, ни в субъектном сознании».

Этот тип анализа может быть приложен ко всем феноменам, и в каждом случае мы обнаружим, что не существует ни сущностного качества единства, ни единичной реальности, которую было бы возможно отождествить. И так мы обнаруживаем, что нет феномена, который бы существовал как одно, а поскольку нет феномена, который бы существовал как одно, никакой феномен не имеет возможности существовать и как множество, поскольку множество – это просто сочетание многих “одних”, которые, как мы уже увидели, не существуют с единичной, единой природой. Поэтому все феномены пусты.

1. Пустота внутреннего

Поскольку не существует самосущей природы, глаз пуст от того, чтобы быть глазом. Ухо, нос, язык, тело и ум таковы же. Все они описываются подобным образом. (Гл. 6, строфа 181) Они не являются постоянными или вечными. Они не остаются (теми же) и на короткое время – и разрушаются. Глаз и остальные шесть внутренних (органов) – это вещи, не имеющие никакой сущностной природы. Вот что подразумевается под “пустотой внутреннего”. (182)
Эти две строфы соответствуют объяснению Третьей главы “Фундаментальной мудрости Срединного пути” о том, что чувственные способности пусты от истинной сущности. И они пусты от истинной сущности, потому что не существуют ни как одно, ни как многое. Так мы сначала обретаем определенность относительно этого и затем оставляем свой ум в этой определенности.

2. Пустота внешнего

По тем (вышеуказанным) причинам природа формы – это пустота. Так форма пуста от бытия формой. Звуки, запахи, вещи, пробуемые на вкус, и также те, которые ощущаются телом, – все эти феномены совершенно сходны. (183) Форма и другие (вышеперечисленные) не имеют сущностной природы: само это отсутствие сущности называется “пустотой внешнего”. (184)
Форма – то, что обоняется, пробуется на вкус, осязается, слышится и видится, ничего из всего этого не имеет никакой самосущей природы. Все это просто подобно видимостям во снах. Памятуя это, мы оставляем ум в медитации.

Это то же, что выражение (правильного) воззрения в Главе 14 “Фундаментальной мудрости Срединного пути” Нагарджуны, в котором рассматривается видимый объект, то, что видит, и видящий и показывается, что ничто из этих (трех) не имеет истинного существования.

Скажем, для примера, форма, видимая во сне, глаз, который видит, и видящий индивид – ничто и никто из этих (трех) никогда на самом деле не встречаются, поскольку они не имеют никакой сущности. В Сутре сердца говорится, что нет формы, нет звука, нет запаха, нет вкуса, нет прикосновения, нет элементов (в общем – как объектов воспринимающей способности разума). Здесь то же самое значение.

3. Пустота внешнего и внутреннего

То, что и внутреннее и внешнее не имеют сущностной природы, называется “пустотой внутреннего и внешнего”. (184)
Поскольку пустота внутреннего уже объяснена и пустота внешнего объяснена, (из этого) логически следует, что пустота их сочетания – внутреннего и внешнего также объяснена.

4. Пустота пустоты

Все феномены не имеют сущностной природы, и Совершенномудрый зовет это “пустотой”. Далее, Мудрый сказал: “Эта пустота пуста от бытия самосуще существующей пустотой”. (185)
Пустота того, что называется “пустотой”, – это “пустота пустоты”.

Будда преподал это, чтобы противостоять тенденции ума думать о пустоте как о чем-то истинно существующем. (186)
С целью опровергнуть нашу тенденцию превращать пустоту в некий объект, Будда преподал пустоту пустоты.

Мы можем подумать: “О, пустота – это пустота”. Чтобы освободить нас от веры в то, что пустота – это пустота, Будда учил о пустоте пустоты.

5. Пустота великого

Великое – это то, что охватывают десять направлений (пространства), – все живые существа и вся вселенная. (Эпитет) “безмерные” утверждает бесконечность направлений. Они (существа и вещи) наполняют безграничные направления (пространства), и они не могут быть измерены в протяженности. (187)
То, что все десять направлений в их полной обширной протяженности пусты от сущности, – это “пустота великого”. Будда учил об этой пустоте, чтобы опровергнуть наши представления о том, что обширное – реально. (188)
Направления, действительно, велики, и обоснование этому таково: направления охватывают всех живых существ во всех мирах и местах вселенной. И вот, чтобы опровергнуть нашу концепцию о том, что направления (пространства) реальны, Будда учил о пустоте великого, поскольку до тех пор, пока мы не постигнем, что направления (пространства) нереальны, мы не сможем постичь, что все в этих направлениях (пространства) нереально.

6. Пустота высшего

Поскольку из всех потребностей существ это – высшая (потребность), прекращение (страданий, – то есть) Нирвана (букв.: Успокоение) – здесь называется высшим. Нирвана, Тело Истины (санскр.: Дхармакая), пусто от себя самого, – и это то, что есть пустота высшего. Знавший высшее наставлял в “пустоте высшего” для того, чтобы противостоять тенденции ума думать о Нирване как о вещи. (190)
Наша величайшая потребность – это достижение Нирваны, поэтому она зовется высшей. Это высшая необходимость. И все же, даже эта высшая необходимость не есть ни одно, ни многое. Так она не есть истинно существующая сущность. И она пуста.

Так с целью опровергнуть наше схватывание ее как чего-то реального Будда учил о пустоте высшего. Если мы считаем Нирвану чем-то реальным, тогда мы будем думать, что и ее противоположность, то есть круговорот бытия, – это нечто реальное. И если мы думаем, что и то, и другое – реальны, то трудно избавиться от нашего цепляния за “истинное существование”. Вот поэтому так важно понимать, что Нирвана также не существует истинно.

Это аналитическая медитация согласно воззрению Срединного пути. Размышляйте об этих обоснованиях, пока вы не придете к ясности на этот счет. Затем пребудьте в созерцании.

7. Пустота обусловленного

Поскольку возникают из условий, три сферы (бытия) “обусловленны”, – так проповедано. Они пусты от самих себя. И это, как учил Будда, – “пустота обусловленного”. (191)
Все, что возникает из причин и условий, называется обусловленными (букв.: сформированными) явлениями. И эти обусловленные явления выходят за рамки одного или многого. Они не имеют никакой истинной сущности. Вот почему Будда учил о пустоте обусловленного. Понимание пустоты обусловленного помогает освободить нас от нашей веры в то, что явления, которые мы видим (и переживаем в опыте), возникающие из причин и условий, являются истинно существующими. Короче говоря, эта медитация об истинной природе обусловленного – это медитация об истинной природе сансары.

8. Пустота не-обусловленного

Когда среди характеристик явления нет возникновения, прекращения и непостоянства, это явление считается необусловленным (букв.: несформированным). Эти явления пусты от самих себя. Это “пустота не-обусловленного”. (192)
Явление, которое не возникает, не прекращается, не имеет качество непостоянства, – это нечто не-обусловленное. Есть три примера, три предмета, удовлетворяющих этой категории. Один – это пространство. Два других попадают в категорию прекращения. Одно – это прекращение омрачений, которое происходит, когда есть мудрость, постигающая бессамостность. Это прекращение – то, что по природе есть небытие. Другой тип прекращения – это обычное прекращение. Например, в этой комнате нет ни быка, ни слона, ни змеи. Так это не-существование в трех случаях – это то, что не возникает, не исчезает. И это не что-то непостоянное. Эти (примеры) являются непостоянными феноменами, и они также пусты от сущности, они пусты от самих себя.

9. Пустота выходящего за пределы крайностей

То, к чему не приложимы крайности, выражается (словами) “выходящее за (пределы) крайностей”. Пустота самого этого (выходящего за пределы) объясняется как “пустота того, что выходит за пределы крайностей”. (193)
Того, что выходит за пределы крайностей, бывает три (вида). Первый (вид) – пустота. Пустота выходит за пределы. Второе – это зависимое происхождение. Зависимое происхождение выходит за пределы. Третье – это срединный путь. Он тоже выходит за пределы крайностей.

Например, Ринпоче излагал учение о том, что истинная природа реальности – это полная свобода от всех мыслительных разработок о ней. Но, если мы примем ее за нечто реальное, это тоже составит проблему. Поэтому нам преподано, что она тоже пуста.

10. Пустота не имеющего начала и конца

То, что не имеет точки, с которой (оно) берет свое начало, и границы, на которой (оно) кончается, – это круговерть бытия.
Поскольку она лишена прихода и ухода, она подобна лишь видимости, как сновидение. (194)
Существование пусто от какого бы то ни было существования, – вот пустота того, что не имеет ни начала, ни конца. Это было определенно объяснено в комментариях. (195)
То, что традиционно толкуется как не имеющее начала или конца, – это круговерть бытия. Поскольку круговерть бытия не имеет начала или конца, живые существа не имеют начала или конца. Неведение тоже не имеет начала или конца. Но это не значит, что они пребывают без начала или конца каким-то постоянным образом, – из этого не следует, что они вечны.

Это подобно тому, что не имеет начала или конца во сне. То, что появляется во сне, лишено какого бы то ни было истинно существующего начала и лишено какого бы то ни было истинно существующего конца. Так, с целью опровергнуть наше схватывание того, что лишено начала или конца, как истинно существующего, Будда учил пустоте того, что лишено начала или конца.

Если мы поразмышляем о сансаре (круговерти) как о чем-то, что не приходит ниоткуда и не уходит никуда, тогда мы поймем и это. И об этом также объясняется в тексте “Фундаментальная мудрость Срединного пути”.

11. Пустота того, что не следует оставлять

“Оставлять” что-то означает отбрасывать это или избегать этого. То, что не должно быть оставлено, – то, что никогда не следует отвергать, – это Великая колесница. (196)
То, что не следует оставлять, пусто от самого себя. Поскольку эта пустота является самой его природой, говорится о “пустоте того, что не следует оставлять”. (197)
То, что не следует оставлять, – это Дхарма Великой колесницы – Махаяны. Говорится, что мы не должны оставлять его, мы не должны отбрасывать его, мы не должны отвергать его. Все эти (слова) значат одно и то же. Но в то же время нам надо понимать, что это Учение Великой колесницы не имеет сущности. Так что оно тоже пусто.

Если мы считаем, что учения Великой колесницы являются истинно существующими, тогда мы думаем, что колесница Слушателей, первый поворот колеса Учения, – это нечто неважное, обладающее изъянами. Следует медитировать об этом.

12. Пустота самосущности явлений

Истинная сущность обусловленных и всех других явлений – это чистое бытие, поэтому ни Слушатели, ни Единолично-пробужденные, ни Бодхисаттвы, ни Будды не создают эту сущность заново. (198)
Поэтому говорится, что эта сущность обусловленного и т.п. является самой природой явлений. Она сама пуста от самой себя. И это – пустота истинной природы. (199)
Все обусловленное и другие явления не имеют истинно существующей сущности. Их истинная природа – пустота, но эта истинная природа, которая есть пустота, также не существует истинно.

Истинная природа также пуста от того, чтобы быть каким бы то ни было видом истинной природы. Это пустота истинной природы.

Если вы думаете, что все явления пусты и природа всех явлений – пустота, и вы схватываете это как нечто реальное, тогда вы должны медитировать о пустоте этого также.

13. Пустота всех феноменов
(санскр.: дхарм – элементов бытия)

Восемнадцать потенциалов, шесть типов контакта и из этих шести – шесть типов ощущения, далее – все, что есть форма, и все, что не есть – обусловленное и необусловленное, – это составляет все явления. (200)
Все эти явления пусты от самих себя. Эта пустота – “пустота всех явлений”. (201)
Существует невероятное количество подразделений и различий, которые мы делаем между всеми различными видами относительных явлений, всех различных видов явлений, которые нам предстают. Если мы принимаем все эти подразделения и различия как реальные, тогда нам нужно медитировать о пустоте всех явлений и всех различий, которые им сопутствуют.

Каждой различной внешности, которая нам предстает, мы даем имя. И мы говорим: это – то, а это – то, все это – различные виды вещей. Что нам нужно постигнуть, так это то, что в реальности нет основания для придания каких-либо из этих имен. Все из этих вещей, которые мы видим, просто обозначены мыслями. Они не существуют истинно.

Иногда, когда мы занимаемся изучением, на нас навевают скуку все эти различные подразделения, которые производятся в книгах, что мы читаем, и нас это утомляет. Эти всевозможные вещи, которые надо изучать, вызывают у нас головную боль. В это время хорошо помедитировать о пустоте всего этого (смеется).

14. Пустота собственных признаков

Все обусловленные и необусловленные явления имеют свои индивидуальные определяющие характеристики (собственные признаки). Они пусты от того, чтобы быть самими собой. Это “пустота собственных признаков”. (215)
Эта строфа – это одна из двух строф по тринадцатому виду пустоты, в ней говорится о пустоте признаков явлений. Например, если у вас есть огонь, тогда огонь – это имя, а признаки – это основа, та основа, что истинно горяча и истинно осуществляет жжение. Итак, пустота всех явлений толкует о пустоте всех имен и подразделений. Пустота признаков толкует о том факте, что основы этих имен и характеристик также пусты от самосущего бытия. В соответствии с философской школой Саутрантики, имена и мысли о явлениях не существуют истинно, но явления, сами основы, все же существуют истинно. Итак, если у нас есть подобные мысли, что эти основы являются такими вещами, которые истинно существуют, тогда нам надо медитировать о пустоте собственных признаков.

В песне Миларепы “Истинно говоря о Срединном пути”, когда Миларепа говорит, что, следовательно, даже имя сансары (круговерти) не существует, то, что он, собственно, говорит, это то, что не только основы обозначения не существуют, но даже имя “сансара”, даже имена, которые мы даем этим основам, не существуют.

15. Пустота необъективируемого

Настоящее не сохраняется, прошлое и будущее не существуют. Куда бы вы ни посмотрели, вы не сможете их увидеть (как объекты), поэтому три времени называются “необъективируемое”. (216)
Необъективируемое по сути пусто от себя самого. Оно не является вечным и постоянным, ни невечным и преходящим. Такова “пустота необъективируемого”. (217)
Если у нас есть мысли, что три времени истинно существуют, тогда для нас важно медитировать о пустоте трех времен, пустоте необъективируемого.

Мы столько думаем о прошлом! Мы столько думаем о будущем! И на основе этих мыслей возникает страдание различных видов. Итак, в это время нам надо думать о том, каким же образом три времени истинно не существуют, – и медитировать об этом.

Нам надо думать о тех обоснованиях, которые установлены в “Фундаментальной мудрости Срединного пути”: таких как обоснование, состоящее в исследовании времени, в котором говорится, что, если настоящее и будущее время зависели бы от прошлого, тогда настоящее и будущее должны были бы существовать в прошлом.

Прошлое и будущее не существуют сейчас, и настоящее не остаетсяся даже на один момент. Так где же время? Поскольку прошлое не существует, то нет страдания, (происходящего) из прошлого. Поскольку будущее не существует, то нет страдания, (происходящего) из будущего. И поскольку настоящее – это нечто преходящее, не задерживающееся даже на один момент, нет также и страдания, (происходящего) из настоящего. Поскольку мы думаем о прошлом, настоящем и будущем как о существующем в некоем потоке (сознания), в котором есть связь между ними, постольку мы страдаем в результате этого. Мы страдаем потому, что мы заблуждаемся относительно всех (этих времен) и принимаем все (эти времена) за присутствующие каким-то образом в одном и том же времени.

16. Пустота небытия предметов

Поскольку предмет возникает из причин и условий, он лишен природы быть обусловленным. Эта пустота от того, чтобы быть чем-либо, что обусловленно, – “пустота небытия предметов”. (218)
Поскольку они возникают из причин и условий, говорится, что явления обусловлены или сформированы. Но, как мы обнаружили, в действительности нет такой вещи, как формирование (обусловливание), нет в действительности и такой вещи, как предмет, сформированный обусловливанием. Этот предмет в действительности – не предмет. И пустота этого не-предмета – это также пустота отсутствия предметов.

Так, если мы видим, что все предметы в действительности не имеют сущности, что в действительности нет сущности там, где есть обусловленность, мы можем схватывать это как истинное. Вот поэтому излагается шестнадцатый вид пустоты. Если мы постигаем, что все предметы в действительности не имеют сущности и что в действительности нет предметов вообще, что приводит нас к подавленности, поскольку нет ничего, тогда нам надо медитировать о пустоте этой ничтомости.

[Обобщенная классификация 20 видов пустоты в четыре группы]

Шестнадцать видов пустоты умещаются в четыре вида пустоты. Эти четыре вида пустоты – сумма предшествующих шестнадцати. Причина, почему они представлены таким образом, состоит в том, что в состав этих шестнадцати входит много вещей, которые легко позабыть. Поэтому, когда так происходит и вы, подходя к концу, забываете, что было в начале, тогда эти четыре очень хорошо все их в себе суммируют.

Первые два вида говорят об относительном – о мире очевидной реальности, в основном о предметах и не-предметах, – и ни о чем больше. Вторая пара толкует о высшей истине. В высшей истине в действительности нет подразделений, но, исходя из перспективы (нашего) размышления о ней, мы можем устанавливать множество подразделений. В основном, однако, здесь есть (только) два: есть природа всех явлений, то есть пустота предметов, и также высшая истина, которая называется “предметом иным”. Это означает, в основном, то, что отлично от относительной истины.

1. Пустота предметов

Вкратце, предметы – это всё, включенное в пять совокупностей.

Предметы пусты от бытия предметами, и это – “пустота предметов”. (219)
Существует бессчетное количество предметов, о которых мы можем помыслить. Но в основном они включены в пять совокупностей: совокупность (элементов) формы, ощущения, различения, формирующих факторов, (первичного) сознания.

Если объединить их все в одно, то у нас получатся “предметы”, и они все пусты. Так что полезно таким образом поразмышлять об этом.

Итак, эта первая пустота учит пустоте всего этого. Вторая – это пустота не-предметов.

2. Пустота не-предметов

Коротко говоря, не-предметы – это все необусловленные явления.

Не-предметы пусты от бытия не-предметами, и это – “пустота не-предметов” (220)
Не-предметы, опять-таки, – это те три необусловленных явления (о которых шла речь выше): пространство; прекращение омрачений, которое возникает, когда есть мудрость, постигающая бессамостность, – такое прекращение, которое является чем-то, по природе не-существующим; и обычное прекращение, например отсутствие быка, отсутствие слона, отсутствие змеи в этой комнате. Эти три – это необусловленные явления, не-предметы, говоря терминологически.

И не-предметы также пусты от бытия самими собой, они пусты от бытия не-предметами, и это – “пустота не-предметов”.

3. Пустота самой природы (явлений)

Природа явлений – в том, что они не имеют сущности. Это называется “природой”, – поскольку никто этого не создавал. Природа пуста от себя, и это – “пустота самой природы”. (221)
Эта пустота имеет в точности то же значение, что и четвертая пустота. Если у нас есть привязанность к пустоте как пустоте, как к являющейся истинной природой явлений, тогда нам надо медитировать также о пустоте природы.

4. Пустота “предмета иного”

Вне зависимости от того, появляются Будды в мире или нет, о естественной пустоте всех предметов провозглашается, что это – “предмет иной” (222).
Другие имена ей – это “истинный предел” и “таковость”. Они пусты от самих себя, и это – “пустота предмета иного”.

В сутрах “Великой Матери” – Запредельного совершенства мудрости эти двадцать пустот объясняются с большими подробностями. (223)
Есть две причины, почему истинная природа реальности – это “предмет иной”. Во-первых, она отличается от очевидной реальности, то есть той ложной кажимости, которая видится всем нам. Во-вторых, она является предметом извечной мудрости, нашей врожденной мудрости, базовой мудрости. А с другой стороны, круговерть бытия – это объект нашего обыденного сознания. По этой причине она (естественная пустота) – иная.

Если мы привязаны к идее о том, что пустота – это, с одной стороны, нечто, реально отличное от этой круговерти, и что, с другой стороны, она является объектом извечной врожденной мудрости, а круговерть – это только объект нашего обыденного сознания, – если мы принимаем эти вещи за существующие истинно, тогда нам надо медитировать о пустоте этого “предмета иного”.

Верно, что конечная реальность – это лишь объект нашей врожденной мудрости, а не нашего сознания, однако эта конечная реальность пуста от сущности, она не имеет в себе истинного существования.

Так же не имеет такого врожденного – самосущего существования и врожденная мудрость. При подобном подходе, таким образом, “предмет иной” (оказывается) пуст от сущности.

Когда объясняются четыре пустоты, которые являются суммой шестнадцати, тогда мы получаем двадцать (видов пустоты). Здесь есть двадцать подразделений и двадцать разных видов пустоты, о которых мы толкуем, но, с позиций самой пустоты, нет никаких подразделений. Эти подразделения не существуют истинно.

Затем, если вы думаете, что это несуществование каких-либо подразделений – это нечто реальное, тогда вам надо знать, что истинная природа – выходит за рамки подразделений или не-подразделений.

Такой способ представления двадцати (видов) пустоты согласуется с тем методом, посредством которого Мачиг Лабдон, великая йогиня Тибета, обрела свое постижение. Она читала всю Стотысячную (в ста тысячах строф), в двадцати томах сутру Праджняпарамиты по одному разу в день в течение месяца. Затем, под конец этого месяца, у нее возникло прямое постижение пустоты, и она стала “сиддхой” (букв.: “Обретшей духовные достижения”).

Она учила своих учеников шестнадцати видам медитации, основанной на шестнадцати видах пустоты. И есть шестнадцать стихов, базирующихся на шестнадцати различных видах пустоты, а также есть еще четыре, базирующихся на четырех видах пустоты, представляющих из себя сжатый вариант. Мы с вами завершим (учение) этими двадцатью строфами, которые можно начитывать вслух.

В будущем было бы очень хорошо, если бы вы смогли устроить курс, подобный этому, на котором вы бы собрались вместе в выходные дни и провели четыре периода (занятий), беря по четыре вида пустоты в каждый из периодов.

Прочитывайте вслух строфу и затем медитируйте, прочитывайте другую и опять подобным образом медитируйте. Если вы проводите четыре периода (занятий), тогда вы сможете проделать все шестнадцать в один выходной день. Если же вы проделываете все шестнадцать вместе подряд, как мы делаем сейчас, тогда это называется аналитической медитацией. Она позволяет вам стать сведущими и в значении, и в словах.

Поскольку Мачиг Лабдон могла прочесть в полном объеме все двадцать томов Сутры Праджняпарамиты в один день, она стала невероятно известна благодаря своей мудрости и учености. Когда Мачиг Лабдон перешла в Нирвану, тогда люди построили ступу для ее пепла, поскольку тело ее было кремировано, а ее сын Гьелва Дондуб пропел гимны ей перед каждой из четырех дверей ее колумбария. И в одном из этих гимнов он произнес: “Мать, Сиддха – Праджняпарамита”, что значит, он говорил: она была в действительности Великой Сиддхой – “Великой Достигшей”, необыкновенной среди Великих Достигших, поскольку она пришла к своему обретению духовных достижений не путем йоги ваджраяны (тантры), как все другие Великие Достигшие, но путем Запредельной мудрости.

Прощальная молитва Ринпоче перед отъездом состояла в том, чтобы на основе тех заслуг, которые произошли из его объяснений и нашего слушания его объяснений “Фундаментальной мудрости Срединного пути” Нагарджуны, “Истинной речи о Срединном пути” Миларепы, “Введения в Срединный путь” Чандракирти, все наши дурные обстоятельства превратились в наших друзей на Пути.

Пусть все дурные обстоятельства в действительности принесут нам пользу. Пусть мы постигнем пустоту – полную свободу от всех мыслительных разработок.

И как результат исполнения всех этих пожеланий – пусть мы принесем великое благо всем живым существам!

Пер. с англ. Тубтэн Дулмы
(По материалам WEB-сайта Shenpen Osel Itashi@worldnet.att.net)

Источник: Буддизм России
http://absolutology.org.ru
В скобках курсивом даны уточнения русского переводчика.

Здесь цитаты приводятся из комментария Чандракирти “Введение в Срединный путь”.

Четыре стороны света, четыре промежуточные направления и два: зенит и надир.

Полные списки всех феноменов приводятся в Абхидхармакоше (Энциклопедии всех элементов), также в Стотысячной Сутре Праджняпарамиты (Сутре о Запредельной мудрости – в Ста тысячах строф).

* * *
Нагарджуна.
Гимн преодолевшему самсару
(Загуменнов Б. И.)
Введение, перевод и комментарии Б. И. Загуменнова.

Ачарья Нагарджуна – известнейший классик Махаяны, основатель мадхьямаки, автор многих гимнов, обращённых к высшим состояниям сознания. Здесь – перевод одного из них, посвящённого Будде Шакьямуни, вышедшему за пределы мира, то есть преодолевшему самсару. Гимн состоит из двадцати восьми шлок, излагающих основы мадхьямаки, особенность которой – учение о двух истинах: относительной и абсолютной. Страдание, неведение, карма – всё это представляется совершенно реальным с относительной точки зрения, но в высшем смысле подобно миражу в пустыне или сновидению.

Перевод выполнен по изданию: Nagarjuniana. Studies in the Wraitings and Philosophy of Nagarjuna. Delhi. Ch. Lindtner, 1990. (В издании представлены санскритский текст гимна и его переводы на тибетский и английский).
1. Поклонение Тебе, преодолевшему мир,
Опытному в Знании Пустоты,
Исключительно ради блага существ
Долговременно пребывающему в сострадании!

2. Ты знаешь: есть лишь скандхи,
Нет никаких существ.
И всё же, великий Муни, ради существ
Ты претерпевал величайшие муки!

3. О мудрый!
Мудрым Ты ясно показал,
Что и скандхи подобны наваждению,
Миражу, граду гандхарвов или сновидению.

4. Они порождаются причиной.
Нет её – нет и их.
Разве ты не постиг ясно,
Что они – словно отраженье [луны в озере]?

5. Элементы не воспринимаются зрением.
Каким же образом зримое состоит из них?
Так говоря о форме,
Ты отвергаешь веру в [реальность] формы.

6. Ощущение не существует без ощущаемого.
Значит [оно] лишено «я».
И Ты убеждён: ощущаемое
Лишено подлинного существования.

7. Если бы имя-понятие и его объект не отличались друг от друга,
То рот [говорящего] сгорел бы от [слова] «огонь».
А если б были различны, не было бы понимания.
Так сказано Тобою, Глаголящий Истину!

8. Деятель независим, как и действие, –
[Так] Тобою сказано в относительном смысле
В действительности Ты уверен,
Что оба существуют взаимозависимо.

9. [В высшем смысле] нет ни действующего, ни испытывающего [действие],
Благое и неблагое порождаются взаимозависимо.
Ты провозгласил, о Владыка Речи:
Возникающее взаимозависимо [в действительности] не возникает!

10. Без познавания нет познаваемого
И без познаваемого нет сознания,
Поэтому – сказано Тобою –
Знание и познаваемое лишены сущности.

11. Если б обозначение отличалось от обозначаемого,
То обозначаемое существовало бы без обозначения,
А при неотличии их друг от друга они бы [также] не существовали,
Это Тобою сказано ясно.

12. Оком Мудрости Ты зрил
Этот мир, как лишённый обозначаемого и обозначений,
Как запредельный словам
И достигший великого Покоя.

13. Не возникает ни существующее, ни несуществующее,
Ни существующее-несуществующее – ни само собой,
Ни через иное, ни через то и другое [одновременно].
Как [вообще] оно может возникнуть?

14. Немыслимо уничтожение существующего,
Атрибут которого – длительность.
Как же может уничтожиться несуществующее,
Подобное рогам лошади?

15. Исчезновение неотлично от бытия,
[Но] и нельзя считать его не отличным.
Если б оно было отличным, [оно]
Было бы вечным, это же было бы и при неотличии.

16. Ибо исчезновение немыслимо,
Если вещь есть единое.
И исчезновение немыслимо,
Если вещь – множество.

17. И нелогично возникновение следствия
От исчезнувшей причины, как и от причины, [ещё] не исчезнувшей.
Ты достоверно знаешь:
Возникновение подобно сновидению.

18. Ни от уничтожённого, ни от не уничтожённого семени
Не возникает росток.
Сказано Тобою: всякое возникновение
Подобно появлению иллюзии.

19. Итак, Ты в совершенстве постиг,
Что этот мир порождён воображением.
Он нереален, и, [будучи] невозникшим,
Не может и исчезнуть.

20. Не существует блуждания в самсаре вечного [я],
Не существует блуждания невечного [я].
Поэтому Ты, наилучший знаток Истины,
Заявил: блуждание в самсаре – словно сновидение!

21. Логики считают, что страдание возникает само собой,
Создаётся чем-то другим, тем и другим [одновременно]
Или оно беспричинно.
Тобою же сказано: оно возникает взаимозависимо.

22. Взаимозависимое возникновение –
Вот что Ты понимаешь под Пустотой.
Нет никаких независимых явлений!
Вот что значит Твой несравненный львиный рык!

23. Амрита учения о Пустоте
Устраняет все концепции.
А если кто-то цепляется за реальность [Пустоты], –
Он погиб! – [так сказано] Тобою.

24. О Спаситель! Все явления лишены активности,
Зависимы, пусты, возникли взаимозависимо –
Словно иллюзия. Ты ясно показал:
[Они] лишены сущности.

25. Ты ничего не превозносишь
И ничего не умаляешь.
Как ранее, так и после
Ты осознаёшь Таковость.

26. Пока мы не полагаемся на созерцание,
Практикуемое благородными,
Сознание действительно никогда
Не избавится здесь от обозначений.

27. Сказано Тобою:
Пока не делают опорой лишённое обозначений,
Освобождения нет,
И в Махаяне Ты это показал досконально.

28. Пусть, благодаря заслуге, обретённой мной прославлением Тебя –
Сосуда, достойного прославления, –
Весь мир освободится от оков обозначений!
Так завершается «Гимн Преодолевшему самсару»,
созданный Ачарьей Нагарджуной.
Примечания

(Нумерация примечаний соответствует нумерации шлок).
1. «Мир» – мир живых существ, самсара. Автор прославляет величайшие достоинства Будды: преодоление самсары, интуитивную мудрость, благодаря которой мир постигает как Пустота и великое сострадание ради освобождения от самсары всех существ. Мудрость и сострадание – два основных и неразрывных элемента Махаяны. Пустота – один из важнейших терминов буддизма, особенно философской школы мадхьямаки, называемой также шунья-вадой (учением о Пустоте). С высшей точки зрения, явления мира пусты, то есть неабсолютны, лишены подлинной сущности, существуют зависимо от других явлений.
2. Скандхи (группы, скопления, совокупности) – форма, ощущение, представление, кармические факторы и сознание. Живое существо состоит из этих пяти компонентов, не обладая какой-либо ещё сущностью («я», Атман, душа). В стихах 2-10 Нагарджуна трактует пять скандх с точки зрения мадхьямики, то есть как не имеющие подлинной сущности.
3. Мудрым – т.е. Бодисаттвам. Гандхарвы (в индийской мифологии) – небесные существа. Город гандхарвов – нагромождения облаков.
4. Отражение луны в озере – образ относительной реальности.
5. Элементы – земля, вода, огонь, воздух, составляющие форму, как одну из скандх. Форма, или «чувственное» (в терминологии О. Розенберга) не есть самостоятельная независимая реальность. Убеждённость или вера (букв. «цепляние») в обратное есть заблуждение, односторонний взгляд.
6-10. Нагарджуна показывает невозможность самодовлеющего существования остальных (помимо формы) скандх. В частности, кармические факторы (стихи 8-9) также относительны, подчинены принципу взаимозависимого возникновения. Учение о взаимозависимом возникновении – одна из важнейших концепций буддизма. Явления не возникают самостоятельно или беспричинно, а в результате неведения и кармы.
12. По всей вероятности, в этом стихе речь о том, что «оком» мудрости, или знания, этот мир, то есть самсара, воспринимается, как лишённый относительных атрибутов и параметров, то есть, как пребывающий на уровне Нирваны. Короче говоря, самсара равна Нирване. Наша обусловленность (вербализация, воображение, ложные концепции) видит окружающее погрязшим в самсаре. Для достигшего Пробуждения все существа – Будды и Бодхисаттвы.
13-19. Идея возникновения – внутренне противоречива и является, строго говоря, ложной концепцией, порождённой обычным способом восприятия и познания мира (вербализация, воображение, дискурсивное мышление). Это же относится к идее исчезновения и идее причинности. Истинное постижение, переживание Реальности, осуществляется посредством Интуитивной Мудрости, благодаря которой всё воспринимается, как Пустота.
20. «Круговорот самсары», бесконечные перерождения – тоже (с высшей точки зрения) иллюзорны, похожи на сновидение. Что может блуждать в самсаре, если нет никакой неразрушимой сущности, называемой «я» или «Я»?
21-22. Страдание, как важнейший атрибут самсары возникает, согласно Учению Будды, «взаимозависимо», то есть в ходе реализации взаимозависимого возникновения. Основная причина страдания – клеши (неведение, страсть, ненависть) и карма.

Выражение «львиный рык» означает «проповедь Будды», в особенности учение о Пустоте, о том, что не существует независимых явлений или бытия.
23. Амрита – «амброзия», «напиток бессмертия». Истинная реальность есть Пустота, истина устраняет заблуждение. Но слепая приверженность к истине –также глубокое заблуждение, и гибельно по своим последствиям. Ср. стих 19.
26. Таковость – почти синоним шуньяты: всё существующее – это «то, что есть»; высшая реальность – «то, что есть»; то, что необходимо познать, реализовать, – «то, что есть»: это цель духовной практики. Наш ум, ограниченный и ослеплённый клешами, не воспринимает мир таким, каков он есть в действительности, скорее, он воспринимает образ мира, им же, умом, порождённый. Таким образом, подлинная реальность ошибочно воспринимается, как самсара. Здесь небезынтересно отметить, что основные установки буддизма противоположны христианским. «Вначале сотворил Бог небо и землю», – гласят первые слова Библии. Согласно буддизму, нет ни начала, ни творения, ни Бога-творца, ни абсолютно реального мира. Для понимания явлений самсары достаточно знания закона взаимозависимого возникновения. Мы вместе с окружающими нас условиями, порождены нашей собственной кармой, то есть результатами наших собственных поступков; и только сами можем освободить себя из собственной тюрьмы. Размышления о начале, вечности, бесконечности, творце и т.п. не имеют отношения к духовной практике, а лишь запутывают ум и усиливают клеши.

Об этом говорится уже в Палийском Каноне: Сутта-питака, Мажжкима-никая, Чула-Малункья-сутта, которая включает знаменитую притчу о раненом стрелой. См. также: Ачарья Нагарджуна. Послание к другу, стих 108; а также: Валпола Рахула. Чему учил Будда (в 3-й главе): «Две идеи психологически глубоко коренятся в человеке: самозащита и самосохранение. Для самозащиты человек создал Бога, от которого он зависит в своей защите, сохранности и безопасности, подобно тому, как ребёнок зависит от своих родителей. Для самосохранения человек выносил идею Бессмертной Души, илè Атмана, который будет жить вечно. В своём неведении, слабости, страхе и желании человек нуждается в этих двух вещах, чтобы утешить себя. Поэтому он глубоко и фанатично цепляется за них».

http://zagumyonnov.nm.ru/perev.html
* * *
Нагарджуна.
Послание к другу
(Загуменнов Б. И.)
Введение, перевод и комментарии Б. И. Загуменнова.
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АЧАРЬЯ НАГАРДЖУНА
ПОСЛАНИЕ К ДРУГУ
(Санскр. Сухриллекха)
(Тиб. Бшес.паи спрингс )

"Письмо" знаменитого классика махаяны, написанное общедоступным языком, включает изложение основных тем буддизма. Это одно из самых популярных произведений среди последователей различных школ махаяны. Включая многочисленные советы по правильной мирской жизни, оно интересно и для широкого круга читателей.

На русском языке было опубликовано впервые в 1995 году в издательстве "Алмазный Путь" (тиражом 500 экз.). Данное издание переработано с учетом новых материалов, появившихся в последние годы.

Перевод на русский язык: Загуменнов Б. 2004



Предисловие

Ачарья Нагарджуна – крупнейший классик махаяны, основатель мадхьямаки – родился, как считается, (биографические сведения полулегендарны) в брахманской семье на юге Индии. Уже в раннем детстве он овладел знанием Вед и другими основами индуистской образованности, а также проявил сверхъестественными способностями (сиддхи). Однако это не удовлетворило его духовную жажду, и он обратился к изучению буддизма. Покинув родительский дом, Нагарджуна становится членом сангхи. В знаменитом буддийском монастыре-университете Наланде он изучал Дхарму под руководством своего учителя Рахулабхадры. Позднее он сам стал учителем и настоятелем Наланды.

Рассказывают, что Нагарджуна получил сокровенное знание в царстве нагов. С этим связано и его имя (Нага+Арджуна). Он изображается с несколькими нагами ("змеями") над головой.

Проведя большую часть жизни в Наланде, великий ачарья возвратился на родину, в Южную Индию. Там он жил в монастыре, расположенном на реке Кришне. Это место, ставшее затем островом, сейчас называется Нагарджуна-конда ("Гора Нагарджуны").

Приблизительная хронология жизни Нагарджуны возможна благодаря факту его дружбы с царём по имени Гаутамипутра Щатакарнин, который правил со 106 по 130 год н.э. (Такова одна из версий). Именно ему, как считается, он написал "Послание к другу", которое затем было включено в Данджур (по каталогу Тахоку – №4182) и не раз комментировалось видными последователями буддизма в древности и в наши дни. Это одно из наиболее часто цитируемых первоисточников. Всё это говорит о необыкновенной важности этого небольшого и "незамысловатого" текста. Нагарджуне приписывают сотни произведений, важнейшие из которых – "Мула-мадхьямака-карика" и "Юкти-шастика", излагающие учение о шуньяте, о срединном пути (мадхьямака).

"Послание" с санскрита на тибетский было переведено индийским настоятелем Сарваджнядэвой и тибетским переводчиком Пэл-цэг-ракшитой (Дпал.бртсегс.ракшита).

Перевод на русский язык сделан по тибетскому тексту ксилографа, изданного Агинским дацаном (прибл. конец 19-го – начало 20-го века). (Санскритский оригинал произведения Нагарджуны до сих пор не обнаружен).



Нагарджуна. Послание к другу

Перевод

Поклоненье вечно юному Манджушри!

[I. Введение: призыв к благосклонному вниманию, стихи 1-3]

1. О добродетельный,
По природе своей достойный блага!
Я написал эти строфы,
Дабы вызвать у тебя жажду духовных заслуг,
Возникающую от [Святого] Учения Будды
Это послание немногословно,
И тебе стоит внять ему.

2. Мудрые люди почитают изображения Сугат,
Выполненные даже из дерева [камня или глины]
И каковы бы они ни были [по качеству исполнения].
Точно так же, хотя стихи мои несовершенны,
Не пренебреги ими: ведь основа их –
В речениях Святой Дхармы.

3. Пусть ты, быть может, и хорошо постиг
Изысканные речи Великого Муни,
Но – не становится ли то, что покрашено мелом
Еще белей [и прекрасней] в свете ночной луны?

[II. Наставления]

[А. Общие советы и наставления по праведной практике]

[1. Общие советы мирянам и монахам, 4-8]

4. Победитель предписал шесть памятований:
О Будде, Дхарме, Сангхе,
Даянии, нравственности и божествах.
Памятуй об особых достоинствах каждого из них!

5. Следуй постоянно путем десяти
Добродетельных действий тела, речи и ума.
Избегай хмельных напитков и подобных [скверн].
Довольствуйся праведной жизнью.

6. Понимая, что блага мирские обманчивы и пусты,
Будь щедр в даянии монахам, брахманам, беднякам и друзьям.
Для будущего [рождения]
Нет друга, лучшего, чем щедрость!

7. Тебе следует держаться нравственности неущербно,
Неотступно, безупречно, незапятнанно, неискаженно.
Сказано Буддой: нравственность – основание всех совершенств,
Подобно земле – основе [всего] движущегося и неподвижного.

8. Совершенствуй эти безмерные парамиты:
Щедрость, нравственность, терпение, усердие, дхьяну и мудрость.
И преодолев океан самсары,
Стань Владыкой Победителей!

[2. Советы мирянам, 9-37]

9. Всякая семья, где почитают родителей, Охраняема Брахмой и духовными учителями.
Ее члены будут прославлены благодаря почитанию,
А затем достигнут небес.

10-11. Если отказаться от убийства,
Воровства, распутства, лжи и пьянства,
От трапез не вовремя, от высокого сиденья [и постели],
От пения-танцев-и-украшений
И принимать эти восемь обетов отречения,
Следуя нравственности архатов,
То это [называется] пошадхой.
Она дарует мужчинам и женщинам
Прекрасное тело божества Мира Желаний.

12. Считай врагами жадность, хитрость, притворство
Страсть-привязанность, праздность, самомнение (высокомерие),
Сладострастие и ненависть, гордость своей знатностью,
Красотой, ученостью, молодостью (здоровьем) или властью.

13. Муни назвал небеспечность основой бессмертия (т.е. Нирваны),
А беспечность источником смерти (т.е. самсары).
Потому постоянно будь усерден и предан,
Дабы развить свои добродетели (благие качества).

14. Кто ранее беспечный, стал серьезным –
Подобно Нанде, Ангулимале, Аджата-шатру и Удаяне –
Прекрасен, словно луна,
Вышедшая из-за туч.

*

15. Нет подвижничества, равного терпению.
Потому гневу не поддавайся.
Одолев гнев, – речено Буддой –
Достигают Стадии Невозвращения [в Мир Желаний].

16. "Он оскорбил меня, он ударил меня,
Он одержал верх надо мной, он обобрал меня" –
Так возмущаясь, вязнут в раздорах.
А тот, кто отринул вражду, спит спокойно.

*

17. Помыслы уподобь на воде писанному, на земле и камне.
Для тех, кто исполнен клеш,
Наилучшее – первое,
А для жаждущих Учения – последнее.

18. Победитель изрек, что речь людей трояка:
Приятная, правдивая и лживая –
Подобно меду, цветку и грязи.
Последнюю следует отбросить.

19. Люди четырех родов: идущие из света к свету,
Из тьмы во тьму, из света во тьму
И из тьмы к свету.
Уподобься же первым!

20. Знай [также], что люди подобны плодам манго:
Есть незрелые, с виду зрелые; зрелые, с виду незрелые;
Незрелые – и с виду незрелые,
И зрелые внутри и с виду.

21. Не засматривайся на чужую жену. А надо взглянуть, –
Смотри на нее как на мать, дочь или сестру –
Соответственно ее возрасту. Если [все же] зашевелится страсть,
Держи в уме представление,
Что тело ее – лишь скопление грязи.

*

27. Дабы узреть высшую реальность,
Упражняйся в подлинном внимании
Ко всем объектам (внешним и внутренним).
Нет драхмы благотворнее этой.

28. Пусть кто-то знатен, красив и многоучен.
Он все же не достоин почитания, если не мудр и не праведен.
А обладателя этих двух достоинств –
Пусть других у него и нет – следует глубоко почитать!

29. Искушенный в делах мира! Обретение и утрата,
Счастье и несчастье, слава и позор, похвала и хула –
Вот восемь мирских состояний. Будь равнодушен к ним,
Не позволяй им завладеть твоим умом.

30. Не совершай дурных поступков
Даже ради брахмана, божества или гостя,
Отца или матери, сына, супруги или приближенных.
Ведь они не возьмут на себя ни толики их адских последствий.

31. Хотя совершение [некоторых] злых дел
Не поражает мгновенно, словно удар меча,
Однако, когда наступит час смерти, ты встретишься лицом к лицу
С плодами своих злодеяний!

32. Муни нарек семью сокровищами
Веру, праведность, щедрость, безупречную ученость,
Стыд-совесть, скромность и мудрость.
Пойми: прочие сокровища заурядны и пусты [словно мякина].

33. Азартные игры, сборища, праздность,
Порочные связи, пьянство и ночные похождения
Ведут к рождению в низших мирах и потере доброго имени.
Откажись от этих шести!

34. Учитель богов и людей провозгласил:
Неприхотливость – величайшее из сокровищ.
Будь постоянно доволен. Познавший довольство
Воистину богат, даже ничего не имея!

35. О благородный! Малоалчные не знают страданий
Обладателей несметного богатства.
Сколько голов у великих нагов,
Столько и мучений, причиняемых им.

*

36. Следует отвергнуть три вида жен:
Подобную убийце, по природе связанную с врагами,
Подобную тирану и презирающую своего мужа,
И подобную воровке, крадущей даже мелочи.

37. Жену, уступчивую словно сестра,
Сердечно милую, словно друг,
Полную доброты, словно мать
И послушную, словно слуга, –
Следует почитать наравне с семейным божеством.

[3.Особые советы монахам и мирянам, 38-64]

38. Пищу должно вкушать разумно, как лекарство:
Без жадности, без отвращения; не из тщеславия,
Высокомерия и не ради грубой силы,
А только для поддержания тела.

39. О праведный! Делами занимайся целый день
И даже первую и последнюю треть ночи.
А чтобы и время отдыха не стало бесплодным, –
Приляг в середине ночи, сохраняя память [о благом].

40. Развивай постоянно и в правильном духе
Дружелюбие, сострадание, сорадость и равность.
Если даже не достигнешь высшей цели (Нирваны),
Всё же обретёшь блаженство Мира Брахмы.

41.Выход за пределы чувственного опыта, радости,
Блаженства и страдания посредством четырех дхьян
[Дают возможность] достичь счастливого удела богов –
Брахмы, Абхасвары, Шубхакритсны и Брихатпалы.

42.[Кармически] самые весомые благие и неблагие деяния –
Пяти видов: совершаемые регулярно, с сильной страстью,
Без противоядий, [совершаемые] в отношении благодетелей
И носителей высшей праведности.
Поэтому, [осознавая это], усердствуй в вершении блага.

43. Крупица соли меняет вкус пригоршни воды,
Но не [вкус] вод [великой] Ганги.
Знай: точно также и с небольшими проступками
В отношении обширных корней добродетели.

44. Необузданность-и-сожаление, злобность,
Лень-и-сонливость, чувственность и сомнения –
Вот пять препятствий [для пути]. Подобно ворам
Они расхищают богатства добродетели. Узри это!

45. Усердно совершенствуйся в вере,
Энергичности, памятовании, самадхи и мудрости.
Это пять высших дхарм (качеств),
Называемых также силами, энергиями и "вершинами".

46. Противоядие от тщеславия (высокомерия) таково:
Размышляй вновь и вновь: "мы подвержены болезням,
Старости, смерти, лишены желаемого
Из-за совершённых [нами] деяний".

[Правильное воззрение, 47-54]

47. Если жаждешь небес и Освобождения,
Формируй правильное воззрение:
Ведь у человека с ложными взглядами
Даже все хорошие дела кончаются ужасно!

48. Пойми, что человек на самом деле
Несчастен, невечен, лишён "я" и нечист.
Тот, в ком эти памятования не упрочились,
Вовлечён в четверку заблуждений – источник бедствий.

49. Сказано: "Форма не есть "я", "я" не имеет формы,
"Я" не пребывает в форме и форма не пребывает в "я".
Уразумей подобным же образом,
Что и остальные четыре скандхи – пусты.

50. Скандхи не возникают сами собой,
[Не порождаются] временем, природой, "собственной сущностью",
Ишварой (творцом) или [вообще] беспричинно. Знай:
Они порождаются неведеньем, кармой (действиями) и вожделеньем.

51. Превратное пониманье обетов,
Извращенное понимание "я" и сомненье –
Вот три замка, запирающие врата
В Град Освобожденья. Уясни это.

52. Освобожденье лишь от нас самих зависит.
[Здесь] нет помощи от других.
Потому усердствуй в Четырех Истинах
Изучением, нравственностью и дхьяной.

53. Упражняйся постоянно в высшей нравственности,
Высшей мудрости и высшем сосредоточении.
Эти три [практики] включают
Более ста пятидесяти предписаний.

54. О, правитель! Сугата учил: осознавание тела (и прочего) –
Единственный способ движения по Пути [к Освобождению].
Будь прилежен, с усердием применяй его.
Ибо с потерей осознавания рушатся все добродетели (чхос.кун).

[Драгоценное человеческое рождение, 55-64]

55. Эта обильно злосчастная жизнь – мимолетна,
Словно пузырь на воде под порывами бури.
Великое чудо, что мы, вдохнув, – выдыхаем
Иль, заснув, просыпаемся вновь!

56. Удел тела – стать пеплом, иссохнуть, сгнить
И в конце концов превратиться в нечистоты.
Пойми, у тела нет сущности и неизбежность
Его распада, иссушения, гниения, расчленения – в порядке вещей.

57. Если даже величайшие громады – Земля, гора Меру и океаны
Испепеляются семью яростными солнцами (на исходе кальпы) –
Не остаётся и праха – то стоит ли говорить
О таком ничтожестве, как бренная плоть!

58. Итак, всё сущее – не вечно, лишено "я",
Без Спасителя, Защитника и обиталища.
Потому, о великий, отврати свое сердце от самсары.
Ведь она – гнилое древо без сердцевины.

*

59. О высокородный!
Легче черепахе попасть в ярмо,
Летящее по волнам океана,
Чем зверю – родиться человеком.
Потому, будучи человеком, сделай эту жизнь
Плодотворной, следуя Святой Дхарме.

60. Ведь родившийся человеком, но творящий злые дела,
Куда скудоумней того,
Кто золотой сосуд, украшенный самоцветами
Наполняет нечистотами!

*

61. Живя в стране благоприятной для Дхармы,
Опираясь на святых людей, благочестивый,
И совершивший ранее немало добрых дел, –
Ты обладаешь четырьмя великими условиями ("колесами").

62. Речено Буддой: на духовного друга опора –
Основа праведности. Потому найди опору в учителе.
Очень многие обрели Мир-Нирвану,
В Победителе найдя опору.

63-64. Рожденье "еретиком", животным, голодным духом,
Обитателем ада, дикарем-варваром (в глухом углу?),
Там, где неизвестно Слово Победителя или
Там, где проповедуется Дхарма, но с поврежденным умом,
Или божеством-долгожителем –
Вот восемь неблагоприятных состояний.
И если уж ты (в этом рождении) свободен от них –
Усердствуй в прекращении круговорота рождений.

[Б. Развитие отвращения к самсаре созерцанием её изъянов, 65-103]

65. О благородный!
Скорби о самсаре – источнике многих страданий:
Смерти, болезней, старости, лишенья желанного…
Послушай еще немного об её изъянах –

66. [В круговороте рождений] отец становится сыном,
Мать – женой, враги – друзьями.
Бывает и наоборот.
В самсаре не на что положиться!

67. [В ходе перерождений]
Каждый высосал молока больше четырех океанов.
И все же в круговерти самсары
Обычному человеку (не вставшему на Путь)
Предстоит выпить куда больше!

68. Куча костей, принадлежавших каждому,
Равна горе Меру, а то и повыше.
Земли бы не хватило, если бы считали матерей
С помощью катышков величиной с можжевеловую ягоду!

69. Даже став Индрой,
Достойным почитания во всех мирах,
Мы вновь низвергаемся на землю силой кармы!
А став вселенским монархом
В ходе самсары вновь становимся слугой!

70. После нескончаемых наслаждений,
Когда ласкали перси и бёдра небесных дев,
Вновь низвержение в ад! А там давят,
Рассекают, кромсают – невыносимые муки!

71. Пребывая долго-долго на вершине Меру
Мы гуляем по приятной пружинящей поверхности.
А затем – вообрази – внезапно низвергаемся в
Огненную Яму и Топь-из-нечистот, где муки ужасны!

72. Потешившись в блаженном великолепии садов,
Где прислуживают небесные девы –
Снова падаем в адский Лес-с-мечеподобными-листьями,
И они отсекают нам ноги, руки, уши, носы!

73. После купанья с прекрасными небесными девами
В Потоке-нежно-текущем (Мандакини) с золотистыми лотосами
Снова паденье в невыносимо едкую
Кипящую воду Реки-без-брода!

74. После несказанного блаженства в небесных мирах
И даже блаженства самого Брахмы, лишенного страстей,
Снова придется терпеть непрерывные муки,
Становясь растопкой в огне Авичи!

75. Мы возвысились до состоянья луны и солнца
И сияние нашего тела озаряет весь мир.
Но вот снова вернулись в кромешную тьму –
И не можем увидеть даже собственных рук!

76. Таковы ужасные изъяны самсары!
Поэтому возьми с собой светильник трёх добродетелей,
Ибо один-одинёшенек вступишь в кромешную тьму,
Где нет ни луны, ни солнца.

*

77. Творящих злые дела
Ждут непрерывные мученья в адах,
Именуемых Самджива, Кала-сутра, Самгхата,
Раурава, Махатапана, Авичи и многих других.

78. И там одних давят (под прессом) словно кунжут,
Других размалывают в тонкую муку,
Некоторых распиливают на куски,
А иных рассекают ужасными острыми топорами!

79. Одним заливают в рот
Пламенеющую расплавленную бронзу.
А других насаживают
На раскаленные железные копья!

80. Раздираемые свирепыми псами с железными клыками,
Некоторые воздымают в изнеможении руки к небу.
В то время как других, беспомощных,
Терзают вороны с острыми клювами и ужасными когтями.

81. Некоторые вопят и катаются по земле,
Ибо становятся пищей для множества червей и жуков,
Мясных мух и мириадов черных пчел,
Которые наносят невыносимые великие раны.

82. Одни непрерывно горят в кучах раскаленного угля,
Их рты отверсты (от невыносимых мучений).
Других варят, опуская вниз головой, в огромных котлах –
Словно рисовые клёцки.

83. Если злодеи, отделенные от ада
Лишь мигом последнего вздоха, не страшатся нимало,
Слыша о безмерных адских муках,
Значит, у них сердце – словно кремень (алмаз)!

84. Если даже созерцание изображений адов,
Слушание, воспоминание, чтение о них порождает ужас,
То, что говорить о самих невыносимых муках,
Когда они начнутся!

85. Отсутствие вожделений –
Величайшее из блаженств,
А страдание в аду Авичи –
Ужаснейшее из мучений.

86. Страдание на протяжении целого дня,
Когда в наше тело вонзили триста стрел (дротиков?)
Несравнимо даже с мигом
Самого малого мученья в адах!

87. И хотя эти невероятные муки
Могут длиться миллиарды лет,
Никогда и никто не освободится от них,
Пока не исчерпана сила негативных деяний.

88. Причины этих несчастных состояний –
Порочные деяния посредством тела, речи и ума.
И тебе следует, во что бы то ни стало, с великим усердием
Избегать даже малейшего проявления этих деяний.

*

89. В мире животных много разных мук:
Их убивают, связывают, бьют…Ужаснейшая участь –
Пожиранье друг друга – ждет тех, кто отказался (ранее)
От праведности, что привела бы Миру [Нирваны].

90. Одни гибнут из-за жемчуга,
Шерсти, бивней, мяса или шкуры.
Других, подневольных, работать заставляют люди,
Понукая железным крюком иль стрекалом.

*

91. И голодные духи (преты) мыкаются всю жизнь:
Нет у них самого насущного.
Они ужасно страдают из-за страхов,
Боли, голода, жажды, стужи или зноя.

92. У некоторых из них рот – с игольное ушко.
А брюхо – с гору. Их терзает голод,
Но они не могут проглотить
Даже жалкой крупицы отбросов.

93. Одни наги и лишь кожа да кости –
Словно сухая верхушка пальмиры.
У других – пасти, полыхающие ночью,
Ибо их пища – песок, попадающий в пасть.

94. Некоторым из низших духов не перепадает (для пищи)
Даже нечистот: гноя, кала, крови…
Избивая друг друга, они затем поедают гной
Из ран, возникших на шее.

95. Их летом жжет даже луна.
Зимою кажется холодным даже солнце.
Посмотрят на деревья – их ветви без плодов.
Посмотрят на реку – им мнится, что она иссохла.

96. Поскольку, по причине (прошлых) злодеяний,
Их кармические путы очень крепки,
Они, непрерывно страдая,
По пять, по десять тысяч лет не находят смерти.

97. Причина схожести (ро.гчиг) разнообразных страданий
У голодных духов – в упоении (ранее) скаредностью.
Речено Буддой:
Скупость – неблагородна.

*

98.У богов страдание перед кончиной
Превосходит великое небесное блаженство.
Взвесив это, благородные (йа-рабс)
Не жаждут преходящих небес.

99. Тело теряет красоту, сиденье становится неудобным,
Цветы в гирляндах вянут, одежды дурно пахнут,
На коже проступает пот,
Чего ранее никогда не было.

100. Таковы пять предзнаменований смерти на небесах.
Они появляются у богов точно также,
Как знаки смерти на земле у тех,
Кто скоро должен умереть.

101. И если покинув небесные миры,
Они не имеют накоплений благой кармы,
То помимо воли рождаются животными, духами
Иль даже прямо попадают в ад!

*

102. Асуры же терзаются безмерно
Из-за врожденной зависти к величию богов.
Хотя они разумны, но истину узреть не могут
Из-за омрачённости, присущей их уделу.

* * *

103. Такова самсара.
В ней нет нигде поистине счастливой жизни.
Станешь ли богом, человеком иль обитателем ада,
Голодным духом иль животным –
Любое рожденье, помни это, – лишь вместилище зла.

[В. Устремление по Пути благодаря созерцанию совершенств Нирваны, 104-118]

104. Если огонь внезапно охватил голову или одежду,
Бросают все, чтобы потушить его.
Подобным образом стремись и к прекращению перерождений.
Нет цели более высокой и важной.

105. Праведностью (шила), мудростью и дхьяной
Следует достигать Нирваны –
Незапятнанного состояния Безмятежности и Умиротворения,
Нестареющего, бессмертного, неиссякаемого,
Вне пределов земли, воды, огня, воздуха, солнца и луны.

106. Памятование, различение дхарм, рвение, радость,
Бдительность, самадхи и равность –
Вот семь средств Пробуждения.
Это собранье добродетелей, ведущих к Нирване.

107. Невозможна дхьяна без мудрости
И нет мудрости без дхьяны.
Для имеющего их обе, весь великий океан бытия (самсара)-
Не больше лужицы в следе от копыта коровы.

108. Не следует мудрствовать о том,
Что Потомок Солнца нарек
Четырнадцатью вопросами без ответа.
Ибо этим ум не достигает успокоения.

[Взаимозависимое возникновение, важность его понимания, 109-112]

109-111. Муни провозгласил: "От неведенья возникает карма,
От неё – сознанье, от него – имя-и-форма,
От них – шесть основ (сознания) индрий,
И от последних – контакт.
От контакта возникает ощущение,
На основе ощущения – жажда,
От жажды – привязанность, от неё – становление,
А от становления – рождение, а вместе с рождением
Возникают мученья тела и ума, болезни,
Старение, лишенья, страх смерти и прочие напасти –
Всё великое скопище страданий.
От прекращения череды рождений
Вся эта цепь прекращается (обрывается).

112. Это учение о Зависимом Возникновении –
Самое дорогое и сокровенное сокровище
Слов Победителя. Кто по-настоящему
Узрит его, узрит и Будду –
Высшего Знатока Реальности.

[Восьмеричный благородный путь]

113. Правильное воззрение, намерение, речь, действия,
Образ жизни, усилие, памятование и самадхи –
Вот восемь элементов Пути.
Совершенствуй их, дабы достичь Нирваны.

[Четыре благородные истины, 114-115]

114. Всё возникающее (рождающееся) есть страдание.
Жажда – всеобщий его источник.
Её прекращенье есть Освобождение.
Благородный Восьмеричный Путь к его достижению.

115. А если так, то непрерывно усердствуй
В узрении (реализации, постижении) Четырех Благородных Истин.
Даже домохозяева (миряне), погрязшие в кучах добра,
Посредством мудрости могут пересечь стремнину клеш.

*

116. Ибо те, кто реализовал Учение,
Не упали с неба
И не проросли из чрева земли, словно пшеница.
И они были прежде самыми обычными людьми,
Страдающими от клеш.

* * *

117. О бесстрашный!
Надо ли проповедовать далее?
"Обуздай свой ум!" –
Вот самое полезное и важное наставление.
Сказано Бхагаваном: "ум – корень Дхармы (добродетели).

118. Эти наставления, данные тебе,
Нелегко осуществить даже монаху.
Однако одухотвори свою жизнь развитием достоинств (сути?)
Наставлений, которые ты принял для практики.

*

119-121. Радуйся любым достоинствам всех существ
И посвящай троякие добрые дела
Достижению уровня Будды.
Затем, благодаря этому накоплению добродетели
Став подлинным йогином
Во всех мирах богов и людей на неизмеримое число рождений
Помогай сонмам страждущих существ,
В своих деяньях уподобясь Благородному Авалокитешваре.
И после многих рождений устранив болезни,
Старость, страсть и ненависть,
Стань затем в "поле Будды",
Подобно Бхагавану Амитабхе,
Защитником мира с неизмеримо долгой жизнью!

122,123. Достигнув уровня Победителя,
Который на земле умиротворяет людей,
А на небесах – постоянно юных богов,
Преданных чувственным утехам (радостям и наслаждениям),
И уничтожает страх, рожденье и смерть
Для мириадов существ, страдающих от клеш;
Распространив великую славу безупречной мудрости,
Нравственности и щедрости
По небесным мирам, воздушному пространству и лику земли,
Достигни в завершенье
Запредельного состояния именуемого
"Только имя", "Мир", "Бесстрашие".
Состояния незапятнанного, совершенного, запредельного!

*

"Послание к другу", созданное учителем Нагарджуной, завершено.

* * *

[Колофон]

(См. конец Предисловия)

Примечания и комментарии

(Нумерация примечаний – соответствует нумерации стихов).

1. Сугата – Будда (непереведенные имена и термины см. в Глоссарии).

2. Изображение Будды и любое святое изображение, если оно освящено, почитается как совершенное, независимо от внешних недостатков.

3. Поскольку шесть памятований очищают ум, являются источником "великой заслуги" (тиб. бсод.намс), о них говорится в первую очередь.

Основа нравственности – воздержание от убийства, от взятия не данного, безнравственных половых отношений(т.е. причиняющих вред другим); от лжи, клеветы (точнее, от слов, вызывающих раздор или препятствующих примирению врагов), оскорбления(грубости), пустословия; алчности-зависти, зломыслия(враждебности), ложных взглядов. Первые три совершаются телом, следующие четыре – "языком", а последние три – умом. (См. также стих 42 и комментарий к нему).

5. Основа нравственности – воздержание от убийства, от взятия неданного, безнравственной сексуальной жизни (т.е. такой, которой причиняют вред себе и другим); от лжи, клеветы (точнее от слов, вызывающих или сохраняющих раздоры), от оскорбления (грубости), пустословия; алчности-зависти, зломыслия (враждебности), ложных взглядов. Первые три нарушения совершаются телом, следующие четыре – "языком", а последние три происходят в уме. См. также стих 42.

6. В будущее рождение мы не можем взять ни богатства, ни родственников. Только благая карма, накопленная посредством добрых дел, встретит нас там как родственник или лучший друг.

7. "Неущербно" означает не преступать ни одного взятого на себя обета; "неотступно" – не нарушать обеты в большом количестве; "безупречно" – не загрязнять недобрыми мыслями; "незапятнанно" – не загрязнять мирскими помыслами; "неискажённо" – не менять эту принятую форму нравственного поведения. Такое следование нравственности освобождает от рабства самсарического существования и приводит к достижению самадхи.

8. Здесь говорится о духовной практике бодхисаттв. Она основана на Устремлении-к-Пробуждению (бодхичитта) и к сверхпонятийной мудрости (праджня). Парамиты – основное содержание Пути в махаяне. Это средство пересечения океана самсары. Подробное описание парамит см. в "Украшении Освобождения" Гампопы, в "Лам-риме" Цонкапы (том 3), в брошюре Оле Нидала "Шесть освобождающих действий".

10-11. Первые пять обетов (санскр. панча-шила) – самая общая основа нравственности в хинаяне и махаяне. "Пошадха" – санскритское название этих восьми обетов.

12. Жадность (санскр. матсарья ) противоположна щедрости. Хитрость (санскр. шатхья, тиб. гйо) – привычка скрывать свои недостатки с целью получить какую-либо выгоду. Притворство (санскр. майя, тиб. сгйу) – демонстрация своих мнимых достоинств с целью произвести выгодное впечатление. Страсть (тиб. чхагс) – привязанность, жажда материальных, мирских вещей. Праздность – леность, несклонность к усилию. Остальное ясно.

13. О небеспечности (серьёзности – санскр. апрамада, тиб. баг.йод) см. вторую главу Дхаммапады. Термин труднопереводим, он передаёт качество, противоположное беспечности, легкомыслию, небрежности и т.п. Это внимательное, серьезное отношение к конкретной духовной практике.

14. Нанда – родственник Будды Шакьямуни, который был страстно привязан к своей жене. Благодаря усилиям Шакьямуни, показавшего ему страдания ада и великолепие небес, отрёкся от мирских привязанностей и достиг архатства (стал архатом). Ангулимала – убил множество людей, но встретив Шакьямуни, стал монахом и также достиг архатства. Аджата-шатру под влиянием Девадатты (двоюродный брат Будды, враждовавший с ним) совершил множество злодеяний и даже довел до смерти собственного отца – благочестивого царя Бимбисару. Но позднее, обретя веру в Учение Будды, избежал кармических последствий своих злодеяний и стал ревностным буддистом – мирянином. Удаяна убил собственную мать, т.к. она мешала ему прелюбодействовать. Но позже воздвиг большой храм – прибежище для многих монахов и после кратковременного перерождения в аду достиг стадии "Вступившего-в-поток", будучи последователем Будды.

15, 16. См. Дхаммападу, главы I, XIV, XVII. "Сфера желаний" (санскр. кама-лока) – низшая из трех сфер самсары. Две другие – рупа-лока (букв. "мир форм") и арупа-лока ("мир бесформенного").

19. "Свет" – высшие миры, "тьма" – низшие миры самсары (мир животных, голодных духов и адских существ).

21. Метод нейтрализации страсти – осознание недостатков её объекта.

22, 23. Ум следует бдительно оберегать от того, что активизирует клеши. Чувственные наслаждения поначалу приносят радость, но затем возникает много страданий. Это подобно случаю с плодом, приятным на вкус, но ядовитым. Кимпака – род ядовитого огурца (?). Сравн.: Дхаммапада, глава третья.

24. Ср. Дхаммапада, стих 103.

27. См. также комм. Сакья Тризина

28. См. Дхаммапада, стих 217.

40. Дружелюбие (санскр. майтри) – это благожелательность, любовь; желание, чтобы все существа были счастливы и имели то, от чего зависит счастье. Сострадание (каруна) – желание, чтобы они освободились от страданий и причин страданий. Сорадость (мудита) – радость от того, что другие счастливы. Равность (упекша) – "ровность", "равно-душие, равное (без страсти-ненависти) отношение ко всем (врагам, нейтральным людям и друзьям). Эти четыре установки-практики (санскр. бхавана) называются "четырьмя безмерными", как потому, что их "объекты" – неизмеримое число существ, так и потому, что посредством этих практик накапливается безмерная духовная заслуга (санскр. пунья). Плоды практики "четырех безмерных" – достижение "высшей цели", т.е. Нирваны или, по крайней мере, рождение в "мире неформ", т.е. вне страданий мира желаний (кама-дхату). Практика четырех безмерных – подготовительная ступень к четырем дхьяническим состояниям, о которых говорится в следующем стихе. Сравн.: "Йога-сутра", I, 33.

41. Первая дхьяна – сосредоточенность, единонаправленность ума, характеризующаяся радостью (прити) и блаженством (саукхья), возникающими благодаря отрешению от чувственной деятельности. Это достигается посредством анализа (витарка) и созерцания (вичара). Вторая дхьяна – единонаправленность ума в соединении с радостью и блаженством, возникающими от самадхи и устранения созерцания (вичара). Последнее совершается посредством "внутренней ясности" (адхьятма сампрасада). Третья дхьяна – единанаправленность ума, характеризующаяся блаженством и выходом за пределы переживания радости (прити). Это достигается посредством памятования (смрити), бдительности (сампраджанья) и равности (упекша). Четвёртая дхьяна – единонаправленность ума, характеризующаяся переживанием равности и полным устранением как приятного, так и неприятного. Это устранение совершается посредством чистого памятования (или "очищения памяти") (смрити паришудхи) и равности (упекша-паришудхи). Брахма и т.д. – божества, связанные с уровнями этих дхьян.

42. Вес (весомость, тяжесть) как "черной", так и "белой" кармы зависит от постоянства, регулярности, многократности совершения действия; от силы желания и страсти с которой оно совершалось; от применения "противоядий", нейтрализующих негативную карму (эти "противоядия" – раскаяние, прекращение негативных действий, очистительная практика, особенно чтение мантры Ваджрасаттвы; совершение положительных действий); от объекта, на который направлено действие. При этом родители и духовные учители являются благодетелями, а Три Драгоценности – носителями высшей праведности.

43. Ср. Дхаммапада, глава IX.

44. Необузданность, возбуждённость (санскр. ауддхатья) – отвлечение ума объектами желаний и страстей. Сожаление (каукритья) – сожаление о совершенных благих делах. Злобность (вьяпада) – злость, зломыслие, глубокая враждебность в отношении врагов. Лень – вялость, "тяжесть", инертность тела и ума, что препятствует совершению благих дел, духовной практики. Сонливость – излишняя склонность ко сну. Чувственность – привязанность к материальным вещам и похотливость. Сомнения – сомнения в истинности Учения.

45. Сказав о факторах, препятствующих Освобождению, Нагарджуна перечисляет дхармы, способствующие его достижению. Ср. "Йога-сутра", I, 20, где описывается точно такая же пятерка качеств.

46. Тщеславие, или гордыня (санскр. мада, тиб. ргйагс) – препятствие для практики пяти сил, о которых говорилось в предшествующем стихе.

47. Стихи 47-54 посвящены "правильному воззрению", которое является компонентом Благородного Восьмеричного Пути. Правильное воззрение, или усмотрение (санскр. самьяк-дришти) вызывает появление пяти духовных качеств, или сил (стих 45). Если нам присущи ложные взгляды – вера в реальную и независимую природу вещей – то это уничтожает ростки мудрости и бросает круговерть самсары.

48. Здесь говорится о "четырех, хорошо обоснованных памятованиях". Человек (живое существо), если исследовать его бытие с подлинным пониманием, – несчастен: подвержен множеству страданий. Он не вечен, его жизнь – мгновенье. Он лишён какого-либо вечного "я", или атмана – нет никакой абсолютной личности или существа, которое управляло бы его бытием. И он нечист: его тело – скопище костей, мяса, крови и т.д.

Тот, кто рассматривает нечистое как чистое, страдание как наслаждение, невечный ум – как вечный, и дхармы, лишённые "я" – как обладающие этим "я" находятся во власти этих четырех заблуждений. Они – причина низших перерождений, источник всяческих бедствий. Поэтому следует упрочить четыре благих памятования. Ср. "Йога-сутра", П, 5; П, 15.

49.Среди пяти скандх (см. Глоссарий) нет "я". "Я" – условное обозначение, явление поверхностного сознания, необходимое для практической деятельности, но не обладающее подлинной сущностью.

50. Скандхи не появляются независимо ни от чего, их появление связано с определёнными причинами и условиями. Они не порождаются временем, ибо оно не есть какая-то вечная субстанция. Они не порождаются природой (пракрити), ведь если бы природа, которую последователи санкхьи считают первичной субстанцией, и её проявления были бы тождественны по своей сути, то из этого следовало бы, что природа, как и её проявление – невечна. Скандхи не возникают также от "собственной сущности" (свабхава), ведь это означало бы, что они независимы от причин и условий. Некоторые считают, что вещи порождает Ишвара – вечный творец, непостижимый и всезнающий. Но это неверно, ведь если творение вещей вечной субстанцией происходит независимо ни от чего, то вещи возникли бы все сразу, а если они возникают в некоторой последовательности, то значит, они зависят от какой-то причины, отличной от Ишвары, но это противоречит тому, что всё порождается Ишварой. Скандхи не возникают также и совершенно без причины, ведь тогда бы они существовали вечно или не существовали бы вообще. Каким же образом они возникают? – Всхожее семя в плодородной почве, смоченной влагой, даёт росток. Точно также потенциальная карма, окутанная незнанием, и "увлажнённая" желанием, порождает росток будущего существования.

51. Неправильное понимание обетов (шила-врата) – вера в то, что морально-аскетическая практика приведёт к очищению и Освобождению. Извращённый взгляд – вера в то, что пять скандх составляют "я" или принадлежат к "я". Сомнение – состояние раздвоенности. Если мы верим в некое неколебимое "я", то мы не будем стремиться к Освобождению: ведь там "я" исчезнет. Если мы приписываем чрезвычайную значимость моральной аскезе – мы на ложном пути, не ведущем к Освобождению. Сомнение порождает скептицизм относительно Пути, и в результате мы не способны к энергичной практике.

52. Метод достижения Освобождения – это соединение праведности (нравственной чистоты), слушания (изучение текстов под руководством учителя) и дхьяны. Праведность или нравственность. Праведность, или нравственность – это основа (см. стихи 5, 6, 7, 10, 11). Затем, после усвоения наставлений и усердного размышления над ним и текстами, излагающими Четыре Истины, следует направить глубоко сосредоточенный ум на постижение их смысла, упражняясь в медитации об относительной природе Четырёх Истин и об их высшей природе, т.е. Пустоты (шуньята), свободной от всех крайностей и противоречий.

53. Сущность нравственности (адхишила) – семь "отказов" (три относительно тела и четыре относительно речи – см. комментарий к стиху 5) – ради достижения Нирваны. Сущность концентрации (сосредоточения) – четыре дхьяны (см. стих 41). Высшая мудрость – постижение бессамостной природы всех вещей. Такова суть трёх драгоценных практик, или "тренингов" (шикша); ими следует заниматься постоянно, ибо они – безошибочное средство достижения Освобождения. Кроме того, они включают все формы дисциплины, в том числе 253 предписания Пратимокша-питаки.

55. Стихи 55-64 излагают тему "драгоценное человеческое рождение".

59. Представим, что на дне океана живёт слепая черепаха. Она поднимается на поверхность лишь раз в сто лет. На поверхности океана – золотое ярмо, и яростные ветры носят его туда и сюда. Крайне ничтожна возможность того, что черепаха, всплыв, наденет ярмо на свою шею, ещё меньше у животного переродиться в мире людей, ведь оно по неразумности не способно порождать мощную благую карму. Отсюда вывод: усердно практикуй Святую Дхарму!

61. Царь, имея четыре благоприятные условия, перечисленные в этом стихе, обладает "четырьмя колёсами" для движения "колесницы" Дхармы к Освобождению.

62. "Махаяна-сутраламкара" так описывает качества гуру: "Опирайся на духовного учителя, который дисциплинирован, спокоен, умиротворён, высоконравственен, энергичен, сведущ в Писаниях, постиг истинную природу реальности (таттвы), красноречив (искусен в проповедях), сострадателен и никогда не устаёт от проповедования и наставлений".

63, 64. Здесь перечисляются восемь видов рождений, неблагоприятных для практики Дхармы. И если уж мы свободны от них, то должны, не теряя драгоценного времени, усердствовать в прекращении перерождений, т.е. в практике Дхармы.

65. Пока мы не развили отречения от самсары, не возникает желание Освобождения. А чтобы искоренить привязанность к самсаре, следует созерцать её изъяны.

67. Освобождение не достигается само собой в ходе бесчисленных перерождений, оно обретается только на духовном пути, в результате духовной практики, иначе самсара будет продолжаться бесконечно.

68. Если собрать кости любого из нас ото всех прежних рождений, то куча костей была бы выше горы Меру.

69. Шакра – эпитет Индры, царя богов.

106. Памятование (санскр. смрити) – незабвение объектов внимания, т.е. Четырёх Истин. Мудрость (праджня) – тщательное различение дхарм. Рвение (вирья) – усердное вершение блага, а радость (прити) – состояние духовной удовлетворённости в благе. Бдительность (прасрабдхи) – "пластичность-и-подвижность", оптимальная готовность тела и ума к действию. Самадхи – известное состояние. Равностность (упекша) – состояние спокойствия, в котором нет ни ментальной оцепенелости, ни возбуждённости.

107. Дхьяна – "единонаправленность", сосредоточенность на объекте медитации. Мудрость – корректное и истинное знание, постижение бессамостной природы личности и явлений; никакая иная мудрость не способна вырвать корни самсары. Но мудрость без дхьяны – непрочна и бессильна искоренить клеши. А дхьяна без мудрости способна только подавить проявления клеш, но не может уничтожить их семена. Поэтому путь, ведущий к достижению Нирваны – это соединение дхьяны и мудрости (т.е. шаматхи и випашьяны).

Йогин, обладающий тем и другим, сводит океан самсары к объёму воды в следе воловьего копыта – ведь он не способен быстро "высушить" или пересечь его, словно небольшую лужицу.

108. Родич Солнца, т.е. Будда Шакьямуни предостерегал от размышления над темами, которые отвлекают от правильных воззрений и Пути, ведущего к Нирване. Существуют 14 таких тем, или вопросов, которые Будда не удостоил ответом:

1. четыре из них основаны на прошлом: "я" и мир вечны; не вечны; и то, и другое; ни то, ни другое (?);

2. четыре основаны на будущем: "я" и мир имеют конец; не имеют конца; и то и другое; ни то, ни другое (?);

3. четыре связаны с Нирваной: Татхагата (Будда) продолжает существовать после смерти; не существует; и существует, и не существует; ни существует, ни не существует (?);

4. два связаны с телом и душой (здесь душа – "я", самость): тело и душа тождественны или отличны друг от друга (?).

Вопрошаемый неким небуддийским аскетом, Шакьямуни усмотрел, что базовая предпосылка этих вопросов – вера в вечное "я", – таким образом считается существующим нечто несуществующее. Поэтому не следует размышлять над ними, иначе нас может укусить змея ложных взглядов, поразит яд клеш и ум не найдёт успокоения.

Следующие три стиха (109-111) излагают учение о Взаимозависимом Возникновении (санскр. пратитья-самутпада) – вот тема, размышление и медитация над которой ведёт к достижению Умиротворения.

109-111. Неведенье (санскр. авидья) порождает три вида кармы: благую (пунья), неблагую и нейтральную. От кармы возникает сознание (виджняна), как вместилище кармических тенденций и того, что перерождается. От сознания возникает имя-и-форма (нама-рупа), т.е. пять скандх на стадии раннего развития зародыша. "Имя" – это четыре скандхи: ощущение, представление, кармические тенденции и сознание. "Форма" – это четыре элемента (земля и другие) и их производные, т.е. объекты органов чувств (индрий). От имени и формы возникают шесть способностей (аятана) зрения, слуха и т.д. Они обуславливают возникновение контакта (спарша), который является результатом соединения объекта, индрии и сознания. Результат контакта – ощущение (ведана), приятное или неприятное. На основе ощущений и эмоций возникает жажда (тришна) – желание наслаждаться приятным, избегая неприятного. Это ведёт к привязанности (упадана), т.е. к усилению жажды, что заставляет нас предпринимать действия с целью достичь удовольствия и избежать страдания. И это приводит к "становлению" (бхава) – полному развёртыванию кармического потенциала, обусловившего данную жизнь, что закладывает семена будущего рождения (джати). А вместе с рождением возникает болезнь, старость и наконец снова смерть. И всё это вызывает физические и ментальные страдания, боль, скорбь, отчаяние – всю массу страданий. Таков двенадцатичленный механизм "колеса самсары", в котором обречены вращаться все существа, не достигшие Освобождения.

113. Этот стих связан с предыдущим: тот, кто хорошо понял Зависимое Возникновение, встанет на Путь, основанный на Четырёх Истинах. 1. Правильное воззрение (санскр. самьяк-дришти) – это мудрость, посредством которой совершается тщательный анализ цели, реализуемой на Пути Видения. 2. Правильное Понимание (самьяк-санкальпа) – понимание, которое даёт возможность сообщить другим то, что мы поняли и реализовали. 3. Правильная речь. (самьяк-вач) – истинное и точное вербальное выражение, порождаемое правильным пониманием. 4. Правильное поведение (самьяк-карманта) – способ физического и вербального выражения того, кто оставил дурные деяния. 5. Правильный образ жизни (самьяк-аджива) – праведное добывание средств к существованию. 6. Правильное усилие (самьяк-вьяяма) – усердие в медитации. 7. Правильное памятование, или осознание (самьяк-смрити) – незабвение аспектов Пути, которые необходимо держать в поле внимания. 8. Правильное самадхи – устойчивая сосредоточенность, (единонаправленность) ума на этих аспектах.

114. Возникновение скандх есть страдание. Привязанность к нечистым скандхам – источник страдания. Эта привязанность, жажда, называется всеобщей, ибо является причиной любого рождения в самсаре. Полное прекращение этого страдания с устранением его причины, источника есть Освобождение. Путь к его достижению – это Восьмеричный Благородный Путь.

115. Четыре Истины – это то, что должно понять. Причина страдания – это то, что должно устранить. Прекращение страдания – это то, что должно реализовать. Путь – то, чему необходимо следовать для понимания, устранения и реализации.

117. Царь назван бесстрашным.

Дхаммапада: "Дхаммы обусловлены разумом, их лучшая часть – разум, из разума они сотворены" (1,1). "Обуздание мысли, едва сдерживаемой, легковесной, спотыкающейся где попало – благо. Обузданная мысль приводит к счастью" (III, 35).

119-121. Радуйся любым добрым делам, творимыми как обычными людьми, так и арьями. Посвящая три вида добрых дел, т.е. совершаемые телом, речью и умом – достижению состояния Будды, говоря: "Благодаря этому я стану защитником существ, не имеющих защитника, спасителем тех, у кого нет спасителя".

Авалокитешвара – Бодхисаттва сострадания. Амитабха – Будда Бесконечного Света, пребывающий в Чистой Стране (санскр. сукхавати, тиб. бдэ-ба-чан).

122, 123. Достигни состояния Нирваны, которая запредельна всему нечистому и преходящему. Нирвана есть "только-имя" (наименование), ибо она не реальна, "Мир", ибо в ней нет страдания, "Бесстрашие", ибо нет в ней страха. Она незапятнанна, т.е. лишена загрязнений, и совершенна, ибо она неизменна.

-

Глоссарий

Авичи – самый нижний и самый мучительный из горячих адов.

Асуры (тиб. лха.ма.йин) – "антибоги", "полубоги", "титаны", "завистливые боги"; обитатели одного из шести миров самсары, завидующие богам и постоянно ведущие с ними войны.

Ачарья – совершенный учитель медитации и обучения; а также: официальная должность в монастыре.

Боги (санскр. дэва) – обитатели одного из шести миров самсары; комфорт и наслаждения – атрибуты их невероятно долгой жизни. Однако, когда благая карма исчерпана, они могут переродиться в низших мирах самсары, даже в аду.

Бодхи – Пробуждение ("Просветление"), совершенная мудрость; высшая цель буддийской практики.

Бодхичитта – устремление бодхисаттвы к достижению Пробуждения (бодхи) с целью освободить всех существ от страдания (от самсары).

Бодхисаттва – тот, кто посвятил себя махаянскому пути великого сострадания и практики парамит с целью достичь Пробуждения (состояния Будды) ради блага всех существ.

Брахма (в буддизме) – главный среди богов самсары на уровне мира "форм" (рупа-дхату).

Будда (санскр. буддха, тиб. сангс.ргйас) – Пробуждённый, Просветленный; высшее духовное состояние, пробуждение (бодхи); существо, достигшее Пробуждения, в частности исторический Будда Шакьямуни.

Имена и эпитеты исторического Будды: Сиддхартха Гаутама (Готама); Шакьямуни, Будда Шакьямуни, Бхагаван, Муни, Муниндра, Сугата, Татхагата, Победитель (джина), Владыка Победителей (джинендра), Архат, Учитель богов им людей и т.д..

Бхагаван (Блаженный, Благословенный) – см. Будда.

Веды – священные тексты ортодоксального индуизма.

Випашьяна (тиб. лхаг.тонг) – усмотрение, проникновение; медитативная практика постижения и анализа стереотипов ума; достижения ясного видения, которое завершается совершенным знанием.

Данджур (Тенгьюр) – канонизированные комментарии к Канджуру (и другие произведения), более 200 томов. На тибетском языке.

Духи, голодные духи (санскр. прета, тиб. йи двагс) – обитатели одного из трех низших миров самсары. Изображаются с тонким горлом и огромным животом. Постоянно страдают от голода и жажды. Жадность – причина рождения в виде голодного духа.

Дхарма (тиб. чхос) – непереводимый многозначный термин, обозначающий буддизм (Учение Будды), явления вообще, психические процессы и свойства, положительные моральные качества и т.д.

Дхьяна (тиб. бсам.гтан) – глубокая медитация, сосредоточение (наддискурсивное состояние).

Индрии – пять органов чувств (зрение и другие) в их тонком, психическом аспекте, а также ум (манас) как шестая индрия.

Кальпа – большой период времени, эпоха.

Канджур (Ганджур, Кангьюр) – "Слово [Будды]", свод канонической литературы тибетского буддизма, более ста томов. Комментарием к нему является Данджур.

Клеши (тиб. ньон.монгс) – букв.: недуги, мучения, загрязнения, скверны; переводят также как яды, отравы, аффекты, негативные эмоции, омрачения. Клеши – это заблуждения и неадекватные эмоциональные реакции, препятствующие постижению истины, т.е. того, что есть на самом деле, и в результате вызывающие страдание. Клеши – основная причина самсары. Коренная клеша – неведение (санскр. авидья, тиб. маригпа). Неведение – это незнание+ложное знание, заключающееся в принятии (принимании) невечного за вечное, страдания за удовольствие, нечистого за чистое. Прочие клеши – это виды и проявления неведения: гордость ("я"), страсть, ненависть, зависть и т.д. В европейских языках пока не найдено слова для адекватного перевода термина "клеша".

Мадхьямака (тиб. дбу. ма) – одна из четырех "философских школ" буддизма, Основана Нагарджуной (около 2 в. н. э.). Центральное в мадхьямаке – учение о шуньяте ("пустоте"), о нереальности всех явлений; о тождестве самсары и нирваны. Мадхьямаку ранее (а некоторые и сейчас) ошибочно называли мадхьямикой. Но мадхьямика – это последователь мадхьямаки.

Махаяна (тиб. тхег.па чхен.по) – "большая колесница", "северный буддизм" – одно из двух направлений буддизма. Другое направление – хинаяна (правильнее – тхеравада). Махаяну отличает идеал Бодхисаттвы (бодхичитты), учение о будде как сверхчеловеческом бытии и сложная развитая философия.

Меру, Сумеру – в индо-буддийской космографии – "царь гор", центр мира (кама-дхату).

Муни – "молчальник", мудрец, отшельник, аскет; см. Будда.

Наги – обитатели подземного мира и водоёмов, хранители подземных сокровищ; некоторые из них обладают сокровенным знанием. Их обычно относят к миру животных, но некоторые из них, как кажется, – полубожества. Изображаются с человеческим лицом и змеиным хвостом.

Нирвана (букв. прекращение, исчезновение) – одна из высших целей буддизма, особенно хинаяны; отсутствие клеш, страстей, эго. Это прекращение страдания, освобождение от закона кармы, в результате чего прекращаются перерождения (самсара). Это состояние невозможно адекватно описать, объяснить, выразить словами, поскольку оно вне сферы логики, вне времени.

Освобождение (санскр. мокша, тиб.тхар.па) – освобождение от самсары.

Парамиты ("то, что ведёт к другому берегу") – даяние (щедрость – санскр. дана), нравственность (нравственная дисциплина, праведность – санскр. шила), терпение (кшанти), энергичность, или усердие (вирья) и мудрость (праджня). Эти шесть парамит – основное содержание духовной практики в махаяне. Парамиты – это "запредельные совершенства". Они суть средство пересечения океана самсары, "стремнины клеш" и достижения "другого берега", т.е. Пробуждения (бодхи).

Подробное описание парамит см. в изданиях: Дже Гампопа "Драгоценное украшение освобождения"; Цонкапа "Ламрим" (т. Ш).

Победитель (санскр. джина) – см. Будда.

Просветление (точнее, Пробуждение) – см. Бодхи.

Пустота (шуньята) – истинная природа всех явлений, реальный способ существования вещей: отсутствие внутренне присущей постоянной реальности; взаимообусловленность, относительность всех явлений.

Самсара (тиб. кхор.ба) – процесс непрерывных перерождений существ; причина самсары – клеши и карма; её атрибут – страдание. Ей противоположна Нирвана или Пробуждение.

Сангха (тиб. дге.*дун) – "община"; третья из Трех Драгоценностей Прибежища (наряду с Буддой и Дхармой). Благородная Сангха (арья сангха) – собрание Бодхисаттв и архатов, реализовавших идеал буддизма (сангхой может считаться даже единственный бодхисаттва на уровне видения (даршана-марга)). На относительном (обычном) уровне Сангха – община монахов и монахинь. Что такое Сангха определить непросто. Она может пониматься по-разному в разных школах буддизма.

Сугата – см. Будда.

Скандхи (тиб. пхунг.по) – совокупность дхарм, составляющих индивида(живое существо). Скандхи (единств. число "скандха") суть "форма" (санскр. рупа, тиб. гзугс), ощущение (ведана, тиб. цхор.ба), восприятия-понятия (самджня, *ду.шес), формирующие факторы (самскары, *ду.бйед) и сознание (виджняна, рнам.пар.шес).

Три "тренинга", три практики (три-шикша) – нравственная дисциплина (шила), концентрация (самадхи) и мудрость (праджня).

Шаматха (тиб. жи.гнас) – букв. "место(состояние(?)безмятежности", "спокойствие"; вид медитации с целью достичь глубокого духовного спокойствия и концентрации, и само это достигнутое состояние. Основа для практики випашьяны.

Шуньята – см. Пустота.

-
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Нагарджуна. Муламадхьямика-карики: Исследование условий
Будду, который провозгласил зависимое возникновение как:
не уничтожающееся и не возникающее,
не конечное и не вечное,
не единое и не множественное,
не появляющееся и не исчезающее,
полностью успокоенное,
его, совершеннейшего из учителей, славлю я.

Глава I. Исследование условий

1. Не из себя и не из иного, и не из того и другого, и не без причины возникают когда-либо, где-либо какие-либо вещи. Имеются четыре условия: причина, основание, предшествующее и господствующее условия. Пятой причины нет.

3. Среди этих условий мы не находим ничего, что обладало бы собственным бытием. Где мы не находим собственного бытия, там мы не находим и другого бытия.

4. Б условиях не содержатся следствия. Также не бывает условий, которые не обладали бы следствиями. То же относится и к следствиям.

5. Пусть то, от чего зависит возникновение вещи, будет ее условием. Но если эта вещь не возникает, то как же возможно ее не-условие?

6. Ни несуществующая, ни существующая вещь не может иметь причину: причиной чего является условие, если вещь не существует? Если же вещь существует, для чего тогда причина?

7. Если ни существующая дхарма, ни несуществующая дхарма не возникают, как можно допустить, что есть производящая причина?

8. О существующей дхарме говорят, что она не имеет причины. Если существующая дхарма не имеет причины, то как же была раньше возможна причина?

9. Поскольку дхармы не возникают, не может быть и уничтожения. Непосредственно предшествующая причина невозможна. Если она уничтожилась, как она может быть причиной?

10. Так как вещи не имеют собственного бытия и не существуют, излишне говорить: «Если существует это, возникает то».

11. Ни в одной отдельной причине, ни во всех причинах вместе следствие не содержится. Как может из причин возникать то, что в них не существовало?

12. Если предположить, что следствие возникает из причин, в которых оно не содержится, то почему следствие не возникает из не-причин?

13. Если следствие состоит из причин, то причины состоят не из самих себя. Как может следствие, которое происходит из причин, состоящих не из самих себя, состоять из причин?

14. Поэтому нет следствия, которое состоит из причин, и нет следствия, которое не состоит из причин. Если же не существует следствия, то как могут существовать причины и не-причины?

Hиколай Розов
* * *
Нагарджуна. Муламадхьямика-карики: Категории "бытие" и "небытие", Категория "нирвана"

Нагарджуна. Муламадхьямика-карики (15 и 25)

Nāgārjuna. Mūlamadhyamakakārikā

Вашему вниманию предлагаются русские переводы двух глав (XV. Категории "бытие" и "небытие" и XXV. Категория "нирвана") "Муламадхьямика-карик" Нагарджуны с комментариями.

Тексты приводятся: XV глава – по изданию: Андросов В. П. Нагарджуна и его учение. – М.: Наука, 1990, с.185-189; XXV глава – по изданию: Дандарон Б. Д. Мысли Буддиста. "Черная тетрадь". – СПб.: "Алетейя", 1997, с.39-60.

Карики XXV главы сверены и пронумерованы мною по английскому переводу издания: Щербатской Ф. И. Избранные труды по буддизму. – М.: Наука, 1988, с.388-391.

Для удобства текст карик выделен синим цветом, поясняющий текст маркирован словом Комментарий. Строфы, цитируемые в тексте комментариев, выделены двойным отступом.

Набор текста произведен вручную. Орфография оригиналов в основном сохранена.

Глава XV.
Категории "бытие" и "небытие" (bhāvābhāva) [1]
1. Неверно, что возникновение самосущего (свабхавы) вызвано условиями и причинами, так как самосущее, вызванное причинами и условиями, было бы производно.

Комментарий.

"Мадхьямика-шастра": Если дхармы имеют самосущее, то они не возникают из условий.

"Прасаннапада": [Мнение немадхьямика:] В силу допущения причин и условий для произведения некоторого следствия у существующих вещей есть самосущее. Неверно, что его нет, ибо оно служит основанием допущения причин и условий, производящих следствие, которое в противном случае походило бы на лотос в небе. Они полагают, что семя, неведение (авидья) и прочее суть причины и условия, а росток, кармическое образование (самскара) и прочее суть следствие; именно поэтому у сущего якобы есть самосущее. Им же, [Нагарджуной], сказано, что если [допустить что] у таких вещей, как самскара, росток и прочее, было бы самосущее, то [возникает вопрос], какова цель производить причинами и условиями эти уже существующие вещи? Коль скоро самскара, росток и прочее действительно существующие, нет необходимости делать допущения об авидье, семени и прочем для производства первых. Таким образом, для возникновения чего-нибудь не требуется ничего другого, так как само существование и есть самосущее.

2. Каково же будет это "производное" самосущее? Ведь самосущее не производится и не зависит от другого.

Комментарий.

"Мадхьямика-шастра": Как золото, смешанное с медью, не является настоящим, так и самосущему, когда оно есть, не нужны условия. Если оно происходит от условий, то оно не настоящее самосущее.

"Прасаннапада": Термины "производное" и "самосущее" не соединимы по смыслу в силу взаимной противоречивости. Ибо "самосущее" обозначает в данном случае собственную сущность. Категория же "производное" в общении никогда не применяется как "самосущее".

3. Если бы отсутствовало самосущее, то каким образом было бы иносущее (парабхава)? Ведь самосущее иносущего и называется иносущим.

Комментарий.

"Прасаннапада": Ибо здесь, в миру общения, самосущее таково, что нечто называется "иным" на основании сопоставимости с отличным от него самосущим. Так как если самосущее огня – жар, то "иносущее" сопоставимо с водой, самосущее коей – быть жидким. Когда же нет самосущего у того, что анализируется стремящимся к освобождению, тогда чем же будет иное? Но ведь очевидно, что нет ни иносущего, ни самосущего. [Оппонент возразил:] Поскольку нет ни сущего, ни иносущего, постольку должно быть сущее, которое не отрицается. И это сущее будет либо самосущим, либо иносущим. Следовательно, существуют оба: и самосущее, и иносущее. Им, [Нагарджуной] сказано.

4. Как может быть сущее без самосущего и иносущего? Раз есть самосущее или иносущее, они тем самым устанавливают сущее.

Комментарий.

"Прасаннапада": Ибо то, что считается сущим, будет либо самосущим, либо иносущим. Но этих двух, как сказано выше, нет, а из-за несуществования этих двух нет и сущего. [Оппонент возразил:] Если же наличие сущего отрицается, значит, есть не-сущее, так как само отрицание не отрицается. Сущее все-таки будет, потому что есть противное истинно-сущему – не-сущее. Им, [Нагарджуной], сказано: Сущее было бы, если было бы не-сущее, но ведь это не так.

5. Неустановление сущего не доказывает не-сущего. Люди говорят так: сущее другого есть не-сущее сущего.

Комментарий.

"Прасаннапада": Ибо здесь если было бы нечто несуществующее под названием "сущее", то из-за наличия другого было бы и не-сущее. Ибо здесь, в миру общения, считаются несуществующими горшок и прочее, если они выбыли из обращения и перешли в другое состояние. Когда горшок и прочее суть нефакты, определяемые вещественностью состояния, может ли быть инаковость у самосущих? Поэтому нет не-сущего. Таким образом, самосущее, иносущее, сущее и не-сущее нигде не установимы. Они суть иллюзия (випарита) умов, помраченных неведением.

6. Тот, кто признает самосущее, иносущее, сущее и не-сущее, тот не видит истины (таттва) в учении Будды.

Комментарий.

"Прасаннапада": Те, кто обманывается тем, что излагает верно священные тексты Татхагаты, прикрывают самосущее существующих вещей тем, что называют его твердостью земли, восприятием объекта чувств, опровержением (пративиджняпти) объекта сознания (виджняна). Иносущее они рассматривают как иносознание, иноформу и иночувствование. Они считают сознание и другие [дхармы] существующими, когда те пребывают в стадии настоящего, и несуществующими, когда те перешли в стадию прошлого. Они не объясняют истину (таттва) зависимого возникновения, высочайшую и глубочайшую. Поскольку реальность самосущего, иносущего и прочих противоречит ранее высказанному обоснованию, постольку неверно, что татхагаты описывают категорию самосущего, противоречащего обоснованию, в силу проникновения ими в суть категории; а остальное самопротиворечиво. Следовательно, говорят мудрые, учение будд-татхагат является достоверным знанием (прамана), потому что оно обосновано и непротиворечиво, потому что оно исходит от того, кто устранил проступки все без остатка, от успокоившегося, [от того, к кому] "истина отовсюду приходит". Когда некто идет по пути, благоприятному для освобождения, тогда, опираясь на священное писание (агама) из речей Самопросветленного, он в миру достигает состояния перехода в нирвану. Значит, другие учения, не обоснованные разумно, не поднялись до уровня достоверного знания и являются авторитетными ошибочно. Именно потому, что эти доктрины самосущего, иносущего, сущего и не-сущего не являются истинами в силу противоречивости обоснования. Поэтому для стремящихся к освобождению (продолжение мысли в следующей строфе. – В. А.)

7. В "Катьяяне-авадана-сутре" [сказано], что Бхагават (Будда. – В. А.), познавший сущее и не-сущее, избегал говорить и "нечто есть" и "ничего нет".

Комментарий.

"Прасаннапада": Бхагаватом в сутре речей благородного Катьяяны сказано: "Что же еще Катьяяна? Этот мирянин раздираем сомнением "быть или не быть", поэтому-то он не освободится. Он не освободится от мук рождения, старения, болезни, смерти, печали, недовольства, несчастья расстройства, обмана; не освободится от уз последствий поступков в сансаре, обусловливающих пять форм жизни существ в миру (панча-гати); ему не освободится от горя, причиненного смертью матери, смертью отца и т. д.". Эту сутру можно прочесть во всех собраниях текстов буддийских школ (никая). Поэтому на основании данного священного текста, а также приведенных выше доводов мудрому не следует придерживаться доктрины самосущего, иносущего, сущего и не-сущего как противоречащей речам Татхагаты и как отвергаемой Бхагаватом...

8. Если есть бытие чего-нибудь в силу собственной природы (пракрити-свабхава), то нет его небытия. Ибо нельзя предположить изменения собственной природы.

Комментарий.

"Акутобхайя": Когда есть бытие (аститва) само по себе, тогда нет небытия. Недопустимо, чтобы у существующего самого по себе было иное.

"Прасаннапада": Если бы у таких вещей, как огонь и прочее, была бы такая природа, было бы самосущее, тогда в силу неизменности природы нельзя было бы предположить изменение...

9. [Оппонент возразил:] Если недействительно то, что есть собственная природа, то может ли тогда быть природа иного?

10. Учение о вечности гласит: "Нечто есть"; учение о всеобщей уничтожимости [гласит:] "Ничего нет". Поэтому мудрый не опирается на взгляды о бытии и небытии (аститва-наститва).

11 Если нечто есть в силу самосущего, то оно не может не быть, следовательно, оно вечно (шашвата). Если теперь нет того, что было прежде, – значит, уничтожение (уччхеда) имеет место.

Комментарий.

"Прасаннапада": Существующая вещь (бхава) есть благодаря реальности (сант), и у всех существующих вещей нет самосущего благодаря реальности. Все дхармы несуществующи, пусты (шунья), все дхармы без самосущего (нихсвабхава) по причине взаимообусловленности (йога). Таково толкование в соответствии с текстами праджняпарамиты.

Глава XXV. Категория "нирвана" (nirvāna)
Комментарий.

В двадцать пятой главе своей книги "Комментария к шунье" учитель Чандракирти разъясняет Нирвану:

I. Отвергается хинаянистическая Нирвана

По этому вопросу Нагарджуна говорит:

1. Если все шунья (относительно), то нет
Ни реального возникновения, ни реального уничтожения,
Как тогда постигать Нирвану?
Через какое освобождение, через какое уничтожение?

Комментарий.

В отношении этого Будда учил, что личности, которые живут чистой жизнью и посвящены в религию Будды, которые овладели знанием (онтологии, т.е.) элементов бытия, как этому учит религия, могут достичь Нирваны двойного рода. Нирвану при жизни, (уничтожения) с некоторым остаточным субстратом и конечной Нирваны, уничтожения без остатка. Первая из них понимается как нечто достижимое совершенным освобождением от всякого рода оскверняющих элементов (клеши), например, от иллюзии, авидья, страсти. рагади и т. д. Субстрат – это то, что лежит под клешами (всеми этими оскверняющими факторами), он является (вскоренившимся инстинктом) привязанности к своей собственной жизни (атма-снеха). Слова "остаточный субстрат", таким образом, относятся к тому основанию нашей веры и подлинности личности (атма-праджняпти), которое представлено конечными элементами нашего земного бытия, распределяющимся по 5 различным группам. Остаток – это то, что остается. Субстрат остается в неполной Нирване. Он существует с остаточным субстратом, отсюда его название.

Что это, в чем есть еще остаток чувства личного?

Это Нирвана. Это остаток, состоящий из одних чистых элементов бытия, освобожденный от неведения (иллюзии) постоянной личности и других скрытых клеш, состояние, сравнимое с состоянием города, в котором уничтожены все преступные банды. Это Нирвана при жизни с некоторым остатком (чувства личности).

Нирвана, в которой отсутствуют даже эти очищенные элементы, называется конечной Нирваной, Нирваной без какого-либо остатка (чувства личности), она безлична. Это состояние, сравнимое с состоянием разрушенного города, города, который, после того как все преступные банды были уничтожены, сам также был уничтожен. Об этой Нирване было сказано:

Тело разрушилось,
Мысли исчезли, все чувства пропали,
Все энергии успокоились,
И сознание угасло.

А также:

С еще живущим телом
Святой наслаждается некоторыми чувствами,
Но в Нирване уничтожается сознание.
Как свет, когда он угаснет.

Эта безжизненная Нирвана, без какого-нибудь остатка, достигается путем угасания всех элементов жизни.

Эти две Нирваны хорошо известны в европейской науке со времен Чайлдерса, говорит Щербатской, из них только вторая – действительная и конечная Нирвана, Чайлдерсом она определяется в соответствии с Палийской школой, как уничтожение всех скандх. Но классификация бытия как скандх не включает в себя ниродха, или асамскрита-дхарма. Сарвастивадины и Вайбхашики предполагают, что ниродха представляет собой отдельную реальность – сатья, васту и дхарма, это безжизненная дхарма-свабхава, противопоставляемая живущей дхарма-лаксана-свабхава. Махаянист, со своей высшей монистической точки зрения, отвергает обе Нирваны. Но не может быть и тени сомнения в том, что Нагарджуна допускает их условную реальность. Таким образом, он имеет три Нирваны. Первая представляет собой "Мир с точки зрения вечности". Вторая – это состояние махаянистического святого, арьи, бодхисаттвы. Третья соответствует его исчезновению в конечной Нирване. Только одна первая имеет конечную реальность, две другие имманентны ей, они не имеют отдельной (свабхивата) реальности. К этим трем Нирванам йогачары добавили четвертую, названную ими апратишита-нирвана – "альтруистической" Нирваной, она представляет собой чистое состояние их вечного сознающего принципа, того принципа, который они унаследовали от Саутрантиков и позднее от ранних школ с такими же теистическими тенденциями, ватсипутриев и махасангиков. В соответствии с последовательным махаянизмом, эта четвертая Нирвана также должна рассматриваться просто как аспект первой, но, по-видимому, этот вопрос никогда не был окончательно решен, по крайней мере, среди некоторых последователей этой школы.

Дальше махаянист Чандракирти спрашивает:

"Итак, как мы должны понимать возможность этой двойной Нирваны?"

Хинаянист отвечает: "Нирвана возможна только через уничтожение желаний и всех активных элемент, создающих жизнь. Если все шунья, если ничто реально не возникает, где же источник иллюзии и желания (клеши), где все элементы, которые должны исчезнуть, для того чтобы была Нирвана? Поэтому ясно, что отдельные сущности должны реально существовать, для того чтобы что-то реально исчезло".

Ответом на это служит следующий афоризм:

2. Если все абсолютно реально,
Ни реального созидания, ни реального разрушения,
Как тогда понимать Нирвану?
Через какое освобождение, через какое уничтожение?

Комментарий.

Если все клеши (оскверняющие элементы) или вообще элементы являются независимыми реальностями, существующими сами в себе, поскольку для них невозможно лишиться собственной реальности, как они могут быть уничтожены, для того чтобы через это уничтожение могла быть достигнута Нирвана? Поэтому Нирвана в равной степени невозможна с точки зрения реалиста. Но реалисты не допускают ни того, что Нирвана состоит в уничтожении вообще всех элементов, ни того, что частичная Нирвана состоит в уничтожении одних оскверняющих элементов. Поэтому они не отвечают за только что упомянутую несогласованность. Релятивисты поэтому никогда не могут быть обвинены в предложении такого рода Нирваны, который логически невозможен.

II. Махаянистическая Нирвана, что это?

Конечно, если релятивисты не принимают ни Нирвану, состоящую в угасании иллюзии и желания, ни Нирвану, состоящую в угасании всех элементов жизни, какова же тогда их идея Нирваны?

Следующий афоризм дает ответ:

3. Что ни постигается, ни достигается,
Что ни уничтожение, ни вечность,
Что никогда не исчезает, не было создано,
Это Нирвана – Мировое Единение, невыразимое.

Комментарий.

Это неопределяемая сущность, которая не может быть угашена как, например, желание, не может быть достигнута, как, например, воздаяние за самоотречение; которая не может быть уничтожена, как, например, активные элементы нашей жизни, невечная, как неотносительный – абсолютный принцип: которая не может реально исчезнуть, не может быть создана; это ничто, которое состоит в Успокоении всей Множественности, – это Нирвана.

Итак, если Вселенная – действительно такое Единение, если она – не Множественность, как тогда наше воображение создало осквернителей (клеши), т.е. иллюзию постоянства личности и желания, через подавление которых, предполагается, достигается Нирвана? Или как это наше воображение создало отдельные элементы, через уничтожение которых проявляется Нирвана? Пока существуют эти создания нашего воображения, Нирвана не может быть достигнута, поскольку она достигается именно через подавление всей Множественности.

Хинаянист возражает: "Допустим, это так, допустим, что ни оскверняющие элементы, ни элементы вообще не существуют, когда достигается нирвана. Однако они должны существовать по эту сторону Нирваны, (т.е. до того, как она достигнута). В этом случае Нирвана будет возможна через их общее, уничтожение".

Мы отвечаем: "Вас преследует иллюзия, избавьтесь от нее! Потому что реальное сущее, которое существует как независимая реальность, никогда не может быть обращено в нереальность. Поэтому тот, кто действительно желает достичь Нирваны, должен прежде всего освободиться от этой воображаемой Множественности". В самом деле, сам Нагарджуна скажет, что нет границы между феноменальным миром по одну сторону и Абсолютом по другую сторону:

Где предел Нирваны,
Там предел Сансары,
Между ними нет черты;
Нет ни тени различия.

Таким образом, нужно понять, что реально ничто не подавляется в Нирване, и ничто реально не уничтожается. Нирвана состоит просто в подавлении абсолютно всех ложных построений нашего воображения. Это было сказано самим Буддой в следующих словах:

"Реально конечные элементы никогда не могут быть уничтожены,
Вещи, которые в этом мире существуют,
Они совсем никогда не существовали.
Те, кто воображают быть вместе с не-бытием,
Никогда не постигнут феноменального успокоения (Множественности)".

Значение этой строфы таково: в Абсолюте, т.е. в том принципе, который является конечной Нирваной без остатка – феноменальной жизни, все элементы бытия исчезают, потому что все они, называются ли они осквернителями (клешами) или созидательной силой жизни (карма), или индивидуальными существованиями, или группа элементов, все они целиком исчезают. Это принимают все системы философии, т.е. что Абсолют – это отрицание феноменального.

Итак, эти элементы, которые существуют там, в Абсолюте, они не существуют совсем; они подобны тому роду ужаса, который испытывают, когда в темноте веревка принимается за змею, и который рассеивается, как только вносится свет. Эти элементы нашей жизни, называемые иллюзией и желанием, создающей их силой и последующими индивидуальными жизнями, не имеют реального существования в абсолютном смысле, даже в какое-либо время в феноменальном состоянии жизни. В самом деле, веревка, которая в темноте была принята за змею, сама по себе не является змеей, поскольку она не воспринимается зрением и прикосновением, независимо от того, при свете или в темноте (как воспринималась бы обязательно настоящая змея).

Теперь: почему же это называется феноменальной реальностью или (относительной истиной)?

Чандракирти: "Мы отвечаем. Одержимые воображением, дьяволом своего "я" и своего "мое", глупые люди и люди, поглощенные земными интересами, представляют, что они реально воспринимают отдельные сущности, которых в действительности не существует так же, как человек с больными глазами видит перед собой волосы, мухи другие объекты, которых никогда не было, поэтому было сказано:

Те, кто воображают бытие вместе с небытием,
Никогда не постигнут Успокоения феноменальной Множественности.

Те, кто утверждает бытие (реалисты), которые воображают, что есть реальное бытие отдельных сущностей, являются последователями Джаймини, Канады, Капилы и других, вплоть до буддийских реалистов Вайбхашиков. [1] Те, кто отрицает будущее бытие, являются материалистами, которые неразрывно связаны с судьбой, [2] ведущей их в ад. Другие являются саутрантиками, которые отрицают существование такого отдельного элемента, как нравственная природа личности, отрицают существование сил, которые не являются ни физическими, ни психическими, но допускают реальность всех других элементов. Или же они (йогачары, идеалисты), которые отрицают существование отдельных вещей, поскольку они представляют собой логические построения нашей мысли, но допускают: 1) их условную реальность, поскольку они подчиняются законам причинности, и 2) их конечную реальность – поскольку они поглощаются всеобщим целым.

Феноменальный мир или феноменальная жизнь никогда не достигнут конечного покоя ни для реалистов, ни для негативистов – ни для частичных реалистов.

В самом деле:

Человек, предполагающий, что выпил яд,
Теряет сознание, даже если яда не было.
Уплачиваемый привязанностью к своему "я",
Он вечно рождается и умирает,
Не имея действительного знания об этом "я".

Таким образом, следует знать, что ничто не подавляется в Нирване и ничто не уничтожается. Сущность Нирваны состоит просто в угасании всех построений нашего воображения.

Мы находим это утверждение в Ратнавали: [3]
Нирвана – небытие.
Как могла такая мысль прийти тебе?
Мы называем Нирваной прекращение
Всяких мыслей о небытии и бытии.

Когда наступает предел воображению, тогда является Абсолют.

III. Нирвана – не Сущее

Следующие афоризмы направлены против тех, кто будучи не способен понять, что Нирвана – это просто предел всех построений нашего воображения, продолжает представлять такой род Нирваны, который является или реальностью, или нереальностью, или тем и другим, или ни тем, ни другим. [4]
4. Нирвана, прежде всего, – не род Сущего,
Тогда бы она имела смерть.
Нет такого Сущего,
Которое не подвергалось бы смерти.

Комментарий.

В самом деле, есть философы, которые имеют предвзятую идею о том, что Нирвана должна быть чем-то позитивным. Их линия аргументов такова: "В соответствии с нашей системой, – говорят они, – существует позитивная вещь, которая представляет собой барьер, определенный предел существования потока оскверняющих элементов, созидательных действий и последовательных существований. Она сравнима с плотиной, останавливающей поток вод. Это Нирвана, мы знаем из опыта, что вещь (дхарма) не может действовать таким образом, не имея реальности".

Саутрантик возражает: "Было провозглашено, что абсолютная индифферентность, угасание желаний, которые связаны с жизнью наслаждений, что этот род пустоты – Нирвана. То, что само по себе – просто угасание, не может рассматриваться как род Сущего".

Было провозглашено:

Но в Нирване само сознание уходит.
Как свет, когда он угасает.

Рассматривать угасание света лампы как род Сущего логически невозможно.

Вайбхашик отвечает: "Ваше толкование слов 'угасания' как означающих 'угасшее желание' неверно".

Правильное толкование таково: "Та вещь, в которой желание угасло", называется угасанием желания.

Тогда можно утверждать, что когда конечная сущность, которая называется Нирваной, присутствует, это означает, что все желания и сознание угасают в конечной Нирване. Угасание света лампы – это простой пример. И даже этот пример следует принимать как иллюстрацию той идеи, что сознание совершенно угасает в чем-то, что продолжает существовать.

Наш Учитель Нагарджуна теперь исследует результаты теории, которая определяет Нирвану как род бытия. "Нирвана – это не позитивная вещь, – говорит он". – "Почему?" – "Потому что отсюда следовало бы, что она должна обладать характерными чертами разложения и смерти, так как любое бытие неизменно связано с разложением и смертью". Он имеет в виду, что тогда это было бы не Нирваной (Абсолютом), поскольку, как наша жизнь она была бы подвержена разложению и смерти.

Для того чтобы подтвердить этот самый пункт, что каждая жизнь неизменно несет печать разложения и смерти, Учитель говорит: "Нет бытия без разложения и смерти". Действительно, вещь без разложения и смерти – совсем не Сущее, она – мираж, как например, цветок в небе, она никогда не гниет и не умирает, следовательно, она не существует".

Кроме того:

5. Если Нирвана – Сущее,
Нигде и ни одной нет сущности,
Которая не создавалась бы причинами.
Если Нирвана – это род Сущего, то она (Тезис)
Создавалась бы из причин.
Потому что она – Сущее. (Довод)
Так же, как сознание и другие элементы жизни. (Пример)

Комментарий.

Антитеза (большей посылки вытекает из следующего утверждения):

То, что создается причинами, не существует, как рога на голове осла. Указывая на это, автор говорит:

Нигде и ни одной не найдено сущности,
Которая не была бы создана причинами.

Слово "нигде" относится к месту или времени. Можно также брать его как относящееся к философской системе. Слово "ни одна" относится к определенной вещи, независимо от того, является ли она объектом внешнего мира или психическим явлением.

Кроме того:

6. Если Нирвана – Сущее,
Как может она не иметь субстрата?
Нет никакого Сущего
Без какого-либо субстрата.

Комментарий.

Если, по вашему мнению, Нирвана – позитивная сущность, то она должна покоиться на субстрате, она должна иметь корень в совокупности своих собственных причин. Но такая определенно локализованная Нирвана не принимается никем. Напротив, Нирвана – это Абсолют, он не может основываться на каком-то Субстрате. Поэтому, если Нирвана – Сущее, как она может быть Сущим без какого-либо Субстрата? В самом деле:

Нирвана не может существовать без субстрата. (Тезис)
Потому что она – Сущее. (Причина)
Как сознание и другие элементы бытия. (Пример)
Антитеза большей посылки в дальнейшем представляется как причина:
Нет никакого Сущего
Без какого-либо субстрата.

IV. Нирвана – не не-Сущее

Саутрантик теперь предлагает. Если Нирвана – это не Сущее из-за противоречия, которое было выявлено, то она должна быть не-Сущим, поскольку она состоит просто в том факте, что оскверняющие элементы (клеши) и их следствие, индивидуальное существование, остановлены.

Мы отвечаем. Это также невозможно, потому что было провозглашено следующее:

7. Если Нирвана не является сущим,
Будет ли она не-Сущим?
Там, где отсутствует Сущее,
Там нет и не-Сущего.

Комментарий.

Если не принимается, что Нирвана – это Сущее, если (тезис) "Нирвана – это Сущее" отвергается, тогда, может быть, Нирвана – не-сущее? Мысль автора состоит в том, что она не может быть и не-Сущим.

Если бы утверждалось, что Нирвана – это отсутствие оскверняющих элементов (клеши) и индивидуальных существований (созданных ими), тогда следовало бы, что непостоянство этих оскверняющих элементов и личных существований и есть Нирвана. Действительно, прекращение этих оскверняющих факторов и конец личных существований может рассматриваться, как их собственная черта непостоянства. Они всегда имеют конец. Таким образом, следовало бы, что непостоянство – это Нирвана. А этого нельзя допускать, поскольку в этом случае конечное освобождение будет достигнуто автоматически, учение о Пути к спасению было бы бесполезно. Следовательно, это совершенно неприемлемо!

Кроме того:

8. Итак, если Нирвана – не-Сущее,
Как может она быть независимой?
Несомненно, независимого не-Сущего
Нигде нельзя найти.

Комментарий.

Не-Сущее, независимо, было бы оно здесь непостоянностью или прекращением чего-либо, строится в нашей мысли и выражается в речи, как характеристика, принадлежащая некоторому позитивному двойнику. Абсолютное в самом деле подобно небытию рогов на голове осла. Неизвестно, что оно непостоянно. Мы представляем характеризуемую вещь относительно некоторой характеристики, а характеристику относительно чего-либо характеризуемого. Если характеризация так относительна, что такое непостоянство или прекращение без сущности, характеризуемой ими? Небытие должно, таким образом, представляться вместе с двойником. Таким образом, если Нирвана – не-Сущее, как тогда она может быть абсолютной Нирваной?

Этот аргумент может быть сформулирован следующим образом:

Нирвана может быть не-Сущим (Тезис)
только относительно некоторого позитивного двойника.
Потому что она не-Сущее. (Причина)
Как разрушение (кувшина связано с этим кувшином). (Пример)
Для того чтобы разъяснить это, добавляется:
Несомненно, абсолютного не-сущего
Нигде нельзя найти.

Выдвигается возражение. Если действительно утверждается, что абсолютное не-Сущее невозможно, тогда, например, отрицание сына бесплодной женщины также должно рассматриваться относительно позитивного двойника в форме реального сына бесплодной женщины.

Кто установил, что сын бесплодной женщины – (Ответ)
это не-Сущее? Выше было сказано как раз наоборот:
Если что-то не установлено как Сущее,
То оно не может быть установлено и как не-Сущее.
То, что люди зовут не-Сущим,
Ничто иное, как перемена в Сущем.

Таким образом, сын бесплодной женщины в действительности не является не-Сущим, отрицание как чего-то реального. В самом деле, было объявлено, что:

О пустом пространстве, рогах ослов,
Сыновьях бесплодных женщин
Говорят как о не-Сущем
То же относится ко всем воображаемым Сущим.

Но это следует понимать как простое отрицание возможности представить их как реальные, а не воспринимать их как ничто, потому что позитивные двойники, с которыми они могли быть связаны, не существуют. "Сын бесплодной женщины" – это просто слова. Они не соответствуют какой-либо реальности, которая могла бы быть познана, которая могла быть Сущим или не-Сущим. Как может вещь, конкретная реальность, которая никогда не была познана на опыте, быть представленной существующей или несуществующей? Поэтому следует знать, что сын бесплодной женщины – это реальное ничто. Таким образом, утверждается, что не может быть никакого не-Сущего без позитивного двойника.

V. Нирвана – это мир с точки зрения вечности

Теперь спрашивают, если Нирвана не является ни Сущим, ни не-Сущим, что она представляет собой в действительности? Мы отвечаем. Божественные Будды проповедовали об этом так:

9. Согласованны, или причинны, отдельные вещи,
Мы зовем этот мир феноменальным.
Но именно то же самое называется Нирваной,
Если мы берем его без Причинности, без Согласованности.

Комментарий.

Феноменальный мир здесь – поток жизни, возникновение и движение жизни, цепь рождений и смертей. Этот феноменальный мир представляют существующим в том смысле, что его отдельные сущности зависят от комплекса причин и условий, они относительно реальны, как, например, длинное реально постольку, поскольку существует что-то короткое, с которым оно сравнивается. Иногда представляют, что они создаются причинами, например, предполагается, что свет создается лампой, росток создается зерном и т. д. Но в любом случае, воображаются ли они относительно согласованными или рассматриваются ли они как созданные причинами; когда смена рождений и смертей, прекращена, когда нет ни связей, ни причинности, этот самый неподвижный и вечный мир называется тогда Нирваной. Итак, простое прекращение одной стороны не может рассматриваться ни как Сущее, ни как не-Сущее.

Возможно также другое толкование афоризма. Тогда он подразумевал бы, что понимание Нирваны хинаянистами почти такое же, хотя они утверждают, что их Нирвана – Сущее. Они действительно утверждают, как сарвастивадины, что во Вселенной нет постоянного принципа совсем, что мировой процесс состоит в эволюции согласованных энергий. Они утверждают, что это мир, в котором каждое мгновенное возникновение, каждое разрушение подчиняется в каждом случае законом причинности, когда эти законы причинности перестали действовать, когда все энергии угасли, – называется Нирваной. [5]
Или они (как ватсипутрии) утверждают, что есть такой основной принцип, названный ими личностью (пудгала), который переходит из одного существования в другое. Он не поддается определению. Он не является ни вечной душой брахманов, ни мгновенен – как энергия буддистов. Феноменальная жизнь состоит в его приходе и уходе, зависящем каждый раз от изменения субстрата элементов. Он включает в себя подчинение законам причинности. Об этом самом принципе, который развивается на основе изменяющихся элементов, когда для него приходит время не принимать на себя нового субстрата, и его эволюция останавливается, говорят, что он вступил в Нирвану.

Итак, существуют ли одни только согласованные энергии или некоторый основной принцип, подобно тому, который называют "личностью", ясно, что простой факт того, что их эволюция останавливается, не может характеризоваться ни как Сущее, ни как не-Сущее.

И далее:

10. Будда провозгласил,
Что и Сущее, и не-Сущее должно быть отвергнуто.
Ни как Сущее, ни как не-Сущее
Постигается поэтому Нирвана.

Комментарий.

По этому вопросу в Писании утверждается: "О братья, которые ищут освобождения от этого феноменального бытия в роде нового бытия или в уничтожении, они не имеют истинного знания". И то, и другое должно быть отвергнуто: и стремление к вечной жизни, и стремление к вечной смерти. Но Нирвана – это единственная вещь, которая характеризовалась Буддой, как то, что не должно отвергаться. Напротив, он проповедовал, что она должна быть единственным предметом желания. Но если бы Нирвана была вечным бытием или вечной смертью, она также должна была быть отвергнута.

Однако она не отвергается. [6]
Ни как Сущее, ни как не-Сущее
Постигается, поэтому, Нирвана.

VI. Нирвана – это не Сущее и не не-Сущее вместе

Есть некоторые вайбхашики, которые предполагают двойственный характер Нирваны. Она не-Сущее, поскольку является местом, где угасли оскверняющие элементы и элементы бытия вообще. Но само по себе это безжизненное место – Сущее.

Теперь автор приступает к утверждению, что такая двойственная Нирвана невозможна.

11. Если бы Нирвана была и Сущим, и не-Сущим,
Конечное освобождение было бы также и тем, и другим,
Реальностью и нереальностью вместе.
Это никогда не может быть возможным.

Комментарий.

Если бы Нирвана имела двойственную природу, будучи как Сущим, так и не-Сущим, тогда конечное освобождение было бы как реальностью, так и нереальностью. Отсюда следовало бы, что и существование энергий жизни и их угасание представляют собой конечное освобождение. Однако конечное освобождение от феноменальной жизни и энергии феноменальной жизни не могут быть одним и тем же. Поэтому, говорит автор, это невозможно.

И далее:

12. Если бы Нирвана была и Сущим, и не-Сущим,
Нирвана не могла быть лишена причин.
Действительно, и Сущее и не-Сущее
Основаны на причинности.

Комментарий.

Если бы Нирвана имела двойственный характер Сущего и не-Сущего, она была бы тогда зависимой, она была бы связанной с совокупностью своих причин и условий, она не была бы Абсолютом. Почему? Потому что и Сущее, и не-Сущее обусловлены. Полагая, что Сущее – это двойник не-Сущего и (наоборот) не Сущее – это двойник Сущего, как Сущее, так и не-Сущее неизбежно являются зависимыми существованиями. Они не абсолютны. Если бы Нирвана не была абсолютна, она могла бы тогда быть частью Сущим, а частью не-Сущим. Но это не так. Поэтому это невозможно.

И далее:

13. Как может Нирвана представлять собой
Сущее и не-Сущее вместе.
Нирвана воистину лишена причин,
Сущее и не-Сущее – произведения.

Комментарий.

Сущее имеет природу, поскольку оно создается совокупностью причин и условий. Не-Сущее также причинно, поскольку: 1) оно возникает как двойник Сущего и 2)потому что в Писании было провозглашено, что разложение и смерть вытекают из рождения. Таким образом, если бы Нирвана была бы по существу Сущим или не-Сущим, она не могла бы быть беспричинной, она неизбежно была бы причинной. Однако не допускается, что она причинна. Поэтому Нирвана не может быть Сущим и не-Сущим вместе.

Пусть будет так. Пусть сама Нирвана не будет Сущим и не-Сущим вместе. Может быть, она тогда место, где находятся вместе Сущее и не-Сущее? Однако это также невозможно. Почему? Потому что:

14. Как может Нирвана представлять собой
(место) Сущего и не-Сущего вместе?
Как свети тьма в одной точке.

Комментарий.

Подобным образом они не могут существовать. Поскольку Сущее и не-Сущее взаимно несовместимы, они не могут, вероятно, существовать вместе в одном месте, в Нирване. Поэтому сказано:

Как может Нирвана представлять собой
(место) Сущего и не-Сущего вместе?

Вопросительная форма означает, что это абсолютно невозможно.

VII. Нирвана – также не отрицание Сущего и не-Сущего вместе

Теперь автор переходит к рассмотрению четвертой части тетралеммы и указывает ложность предположения о том, что Нирвана – это отрицание Сущего и не-Сущего. Он говорит:

15. Если было бы действительно ясно,
Что значит Сущее и что не-Сущее,
Мы могли бы понять учение
О Нирване, которая есть ни сущее, ни не-Сущее.

Комментарий.

Суждение о том, что Нирвана – это не-Сущее было бы возможно, если бы мы знали, что есть реальное Сущее, тогда путем его отрицания была бы определена нирвана. Если бы мы знали, что есть реальное не-Сущее, то путем его отрицания мы также поняли бы, что означает суждение о том, что Нирвана – это не-Сущее. Но поскольку мы не знаем ни того, что такое реальное Сущее, ни того, что такое реальное не-Сущее, мы не можем понять отрицания их. Поэтому результат, которого мы достигли, а именно, что Нирвана это ни Сущее, ни не-Сущее, даже этот негативный результат не может быть принят как логически последовательный. Он также должен быть отвергнут.

16. Кто может реально постигнуть
Если Нирвана – ни Сущее, ни не-Сущее,
Это учение, которое провозглашает
Отрицание их обоих вместе.

Комментарий.

Если воображают, что Нирвана не имеет ни сущности не-Сущего, ни сущности Сущего, где человек, который должен понять это? Кто действительно может понять, кто может схватить, кто может провозглашать учение о том, что Нирвана представляет собой такое двойное отрицание?

Но если нет никого, кто понимал бы это, здесь, в этом мире, возможно, там, в Нирване, существует некто, который способен постичь это? Или же это также невозможно? Если вы допускаете это, вы обязаны также допустить существование вечной души (атман) в Нирване. Но этого вы не допускаете, поскольку существование души или сознания без какого-либо субстрата независимо от закона причинности вы не принимаете.

Но если нет никакого в мире Нирваны, если Нирвана совсем безлична, кем же тогда будет постигаться то, что это Нирвана такого рода? Если отвечают, что те, кто остаются в феноменальном мире, должны познавать это, то мы спросим, должны ли они познавать это эмпирически или метафизически. Если вы воображаете, что они будут познавать Нирвану эмпирически, то это невозможно. Почему? Потому что эмпирическое знание постигает отдельные объекты. Поэтому, прежде всего, она не может быть познана эмпирическим знанием. Почему? Потому что трансцендентальное знание должно быть знанием всеобщей относительности. Это абсолютное знание, которое по существу вечное, безначальное. Как может это знание, которое само по себе не определимо, постичь определенное суждение: "Нирвана – это отрицание и Сущего и не-Сущего! Действительно, сущность абсолютного знания такова, что оно избегает любой формулировки. Поэтому учение о том, что Нирвана – это ни не-Сущее, ни Сущее, не может быть постигнуто никем. Никто не может постичь этого, [7] никто не может схватить это, никто не может провозгласить это, следовательно, это логически невозможно.

VIII. Реальный Будда, что это?

Теперь автор переходит к утверждению, что так же, как все части тетралеммы неприложимы к Нирване, точно так же они неприменимы к Просветленному, который достиг Нирваны. Он (Нагарджуна) говорит:

17. Что есть Будда после своей Нирваны?
Существует он или не существует?
Или то и другое вместе, или ни то, ни другое?
Мы никогда не достигнем.

Комментарий.

Действительно, уже было установлено:

Тот, кто твердо убежден,
Что Будда при жизни существовал,
Будет убежден, что после смерти
Просветленный не может существовать.

Поэтому мы не можем представить, что произошло после окончательного угасания Просветленного, существует ли он или не существует после Нирваны? Поскольку оба эти решения нельзя представить отдельно, оба они не могут быть истинными вместе, также и отрицание их обоих поэтому нельзя представить.

18. Тогда что такое Будда при жизни?
Существует он или не существует?
Или то и другое, или ни то, ни другое?
Мы никогда не постигнем.

Комментарий.

Это выше нашего понимания, выше наших понятий. Это было показано в главе, посвященной рассмотрению Будды.

IX. Конечная тождественность феноменального и Абсолютного

Именно по этой причине, поскольку и то и другое в равной степени непостижимо:

19. Нет разницы
Между Нирваной и Сансарой,
Нет разницы
Между Сансарой и Нирваной.

Комментарий.

Поскольку невозможно ни представлять реального Будду, живущего в этом мире, ни опровергать это, и поскольку в равной степени невозможно ни представить реального Будду после его Нирваны, ни опровергнуть это, именно по этой причине нет разницы между феноменальным миром и абсолютным. При рассмотрении они показывают себя как одно и то же по своей Сущности. Поэтому мы теперь можем понять слова Будды, когда он говорит: "О братья! Этот феноменальный мир, состоящий из рождения, разложения и смерти, не имеет нижнего предела". Это именно потому, что нет разницы между феноменальным и Абсолютом.

Действительно (Нагарджуна):

20. Что кладет конец Нирване,
Это также предел Сансары,
Между ними мы не можем найти
Ни малейшей тени различия.
Ибо в основе Сансары лежит Алая-виджняна.

Комментарий.

Если феноменальный мир в своей сущности не является ни чем иным, как Абсолютом, то невозможно представить ни его начала, ни его конца. [8]
X. Антиномии

Но не только это; четыре антиномии, установленные Буддой, неразрешимы по этой же причине.

21. Неразрешимы противоречащие взгляды
На бытие вне Нирваны,
На угасание этого мира.
На его начало.

Комментарий.

Все теории по этому вопросу являются противоречащими антиномиями. Поскольку феноменальный мир и Абсолют естественно сливаются неподвижно в единстве целого.

Указанием, содержащимся в словах "после Нирваны", охватываются четыре теории, а именно: 1) Будда существует после смерти; 2) после смерти Будда не существует; 3) после смерти Будда и существует и не существует вместе; 4) после смерти Будда ни существует, ни не существует. Эти четыре теории выдвигаются в отношении Нирваны.

Теории, рассматривающие конец мира, таковы: 1. Мир имеет предел; 2. Мир не имеет предела; 3. Мир имеет и не имеет предел; 4. Мир ни имеет, ни не имеет предела. Эти четыре теории существуют в отношении верхнего предела, т. е. конца мира.

Не будучи в состоянии знать что-либо о нашей будущей жизни или о будущем живого мира, мы воображаем, что жизнь мира будет остановлена. Эта теория устанавливает предел живому миру. Подобным же образом теория о том, что живой мир не будет иметь конца, создается ожиданием будущей жизни. Те, кто частично предполагают ее, а частично не предполагают, выдвигают двойственную теорию. Те, кто отрицает и то и другое, выдвигают теорию о том, что мировой процесс ни имеет, ни не имеет какого-либо предела.

Теория о том, что мир безначален, основана на той точке зрения, что мы сами или живой мир существовали раньше. Противоположная точка зрения ведет к теории о том, что мир имеет начало. Те, кто и убеждены, и не убеждены в этом, выдвинут теорию о том, что мир и вечен, и не вечен. Те, кто ни убеждены, ни не убеждены, выдвинут теорию о том, что мир ни вечен, ни не вечен.

Как разрешить антиномии? Если бы любое из этих определений, которыми мир характеризуется как конечный, бесконечный и т. д., само обладает абсолютной реальностью, мы поняли бы тогда что означает его утверждение или отрицание. Но поскольку мы установили, что нет различия между феноменальным миром, как построенным в соответствии с нашими мыслями и Абсолютом, [9], который лежит в его основе, поэтому ни одно из этих определений не имеет конечной реальности. Действительно:

22. Поскольку все относительно (шунья), мы не знаем,
Что конечно, а что бесконечно,
Что значит конечное и бесконечное вместе,
Что значит отрицание и того, и другого.

23. Что такое тождественность и что такое различие, [10]
Что такое вечность, что – не вечность (т. е. без начала).
Что значит вечность и не вечность вместе,
Что значит отрицание и того, и другого.

Комментарий.

Эти 14 вопросов, которые Буддой были объявлены неразрешимыми, никогда не будут разрешены, так как мы не знаем, какова их реальность (т. е. они неразрешимы, пока не открыли в себе просветление). Но те, которые возбуждают (некоторого рода) абсолютную реальность путем исключения или принятия ее, устанавливают (догматические) теории, на них влияет предвзятое мнение. Оно не дает им вступить на истинный путь, ведущий в страну Нирваны, и связывает их с суетой феноменального бытия. Это следует заметить.

XI. Заключение

Выдвигается возражение. Если это так, не будет ли возможным утверждать, что Нирвана отрицалась Буддой? Не будет ли это учение абсолютно бесполезным, это учение, которое устанавливает соответствующие противоядия для каждого рода мирской деятельности, для того чтобы дать человечеству возможность достичь Нирваны. Это было установлено Буддой, который наблюдает за бесконечными толпами живых существ в их мирской деятельности, который безошибочно знает реальные цели всего живого мира, который без остатка предается своему чувству Великого Сострадания, который любит обитателей всех трех сфер бытия так, как любит только единственного сына! Мы отвечаем: эта критика была бы правильной, если было бы какое-либо абсолютное реальное учение (с точки зрения шуньи) или если были бы какие-либо абсолютно реальные существа, которые следовали бы этому закону, или был бы какой-либо абсолютно реальный учитель, божественный Будда. Но поскольку в монистической Вселенной этого не существует, ваше обвинение нас не затрагивает.

24. Наше блаженство состоит в прекращении всех мыслей,
в успокоении Множественности.
Никому и нигде никакого учения об отдельных элементах [11]
Никогда не проповедовалось Буддой!

Комментарий.

В этом случае, как может затронуть нас упрек, сделанный выше! Наша точка зрения заключается в том, что Нирвана представляет собой покой, т. е. неприложимость всего разнообразия названий и небытие частных объектов. Сам покой, поскольку это естественный природный покой мира, называется блаженством. Успокоение множественности – это также блаженство, потому что удалением всех оскверняющих факторов останавливаются все индивидуальные существования. Это также блаженство, потому что подавлением всех оскверняющих сил (клеш) инстинкт и привычки мысли удаляются без остатка. Это также блаженство, поскольку все объекты знания исчезают, само знание также умирает.

Когда божественные Будды достигли блаженной Нирваны, в которой вся Множественность (двойственность) исчезает, они подобны царственным лебедям, парящим в небе без какой-либо опоры, они парят в воздушном течении, созданном их двумя крылами, крылом накопленных заслуг и крылом накопленной мудрости, или они царят в потоке космоса, Космоса, который – Пустота. [12] Тогда, поскольку из-за этого возвышения все отдельные объекты становятся неразличимыми, Будды не проповедовали ни об оскверняющих элементах жизни, ни о божественных мирах, ни о человеческом мире, ни богам, ни людям. Это нужно понять.

Соответственно было сказано в "Арья-татхагата-гухья": "В ту ночь, когда, о Шантимати, Будда достиг Высочайшего абсолютного просветления, в тот момент Будда не произнес ни единого звука, он не говорил, он не говорит, он не будет говорить. Но поскольку все живые существа, в соответствии со степенью их религиозного рвения, являются различными личностями с различными целями, они воображают, что Будда дает на различные случаи разнообразные проповеди. В отдельных случаях им приходит в голову: "этому учит нас Будда по такому-то вопросу", "мы слушаем его учение по этому вопросу". Но реальный Будда (Дхармакая) никогда не занимается построением мысли, разделением мысли.

О Шантимати, Будда питает отвращение ко всякой множественности, которая создается нашим образом мыслей, той Множественности, которая является причиной запутанности умственных построений и расчленения мирового Единства".

Действительно:

Невыразимы, непроизносимы все элементы,
Они шуньи, Успокоенные, Чистые!
Те – реальные Будды и Бодхисаттвы,
Кто постиг их в этом чистом состоянии.

Но если Будда не проповедовал никакого учения об отдельных элементах нигде и никому, как же мы слышим о его беседах, составляющих Писание (Трипитака)?

Мы отвечаем: человечество погружено в сон неведения, оно как бы дремлет, у него изобилие созданных фантазий. Людям приходит в голову, что "этот Будда, этот Господь всех богов, демонов и человеческих существ во всех трех мирах, учит нас по этому вопросу".

Соответственно Буддой было сказано:

"Будда – это только отражение
Чистого, бесстрастного принципа.
Он не реален, он не Будда,
Это только отражение,
Которое видят все существа".

Подобным же образом это подробно объясняется в главе о "Тайном значении слов Будды".

Таким образом, поскольку нет отдельных учений об отдельных элементах, для того чтобы достичь Нирваны, существует Писание, потому что проповеди об элементах бытия реально существуют. Соответственно Буддой было сказано:

"Правитель Мира сказал,
Что эта Нирвана – нереальная Нирвана;
Пустым пространством сплетенный узел
Пустым пространством был развязан!"

И кроме того: "Тем, кто воображает, что что-то может появиться и исчезнуть, тем, о Благословенный, реальный Будда еще не явился! Те, о Благословенный, кто ищет реалистического определения, т. е. не ту Нирвану, которая имманентна (Вселенной) Нирваны, они никогда не избегнут блуждания в Мире! По какой причине? Потому что, о Благословенный, Нирвана – это слияние всех частных символов, успокоение всякого движения и волнения! Действительно, в неведении, о Благословенный, все те люди, которые, став отшельниками во имя учения и предмета, воображаемого ими, ищут реалистическую Нирвану и таким образом впадают в ложное учение, которое не является буддийским. Они думают, что получить Нирвану – это то же самое, что получить масло из семян или из молока! Я заявляю, о Благословенный, что те, кто ищет Нирвану в том факте, что отдельные элементы жизни будут абсолютно угасшими, я заявляю, что они не лучше, чем большинство самодовольных язычников".

Учитель йоги (тантрист), о Блаженный, человек, в совершенстве обученный в Йоге, ни производит реально чего-то нового, ни подавляет что-то существующее ("как предполагает хинаянистическое учение о йога-самадхи, он не будет допускать, что нечто, некоторый реальный элемент, может быть достигнут или схвачен абсолютным знанием и т. д.").

Окончено "Исследование Нирваны, 25 глава, Комментария о шунье", составленного почтенным учителем Чандракирти.

ПРИМЕЧАНИЯ
Глава XV

[1] Второе название этой главы Svabhāva принадлежит Чандракирти.

Глава XXV

[1] Однако в число реалистов Чандракирти не включает Саутрантиков, потому что они полуреалисты. Даже Бодхидхарма и многие другие характеризовали эту школу как махаянистическую из-за их нравственной философии. Но их мнение опровергалось, поскольку основатели двух главных школ Махаяны, т.е. Нагарджуна и Арьясанга, не разделяли его.

[2] Ратнавали, или "Ратна-малики", соч. Нагарджуны.

[3] Ратнавали, или "Ратна-малики", соч. Нагарджуны.

[4] Когда наступает предел воображения, тогда появляется Абсолют.

[5] Это нечто совершенно безжизненное, представляющее картину вселенной, в которой все энергии угасли, напоминает некоторое сходство с законом энтропии.

[6] Очевидно, это ответ тем хинаянистам, которые утверждали, что их Нирвана – Сущее.

[7] Здесь имеется в виду простой индивид, вооруженный обычным логическим аппаратом.

[8] В данном случае оба автора (Нагарджуна и Чандракирти) абстрагируют, снимают условности и причины, т. е. остается Алая-виджняна в чистом виде как сущность Сансары и имеется в виду, что если когда-либо существовал момент раздвоения единого, отделения Алая-виджняны от абсолюта, чтобы она в сансарных условиях теряла клеши, однако это не есть начало создания Алая-виджняны, поэтому она как Абсолют не имеет ни начала, ни конца.

[9] Эта тождественность понимается в том смысле, что единство Абсолюта – это реальность, в том отношении, что Алая-виджняна, окутанная условностями, тождественна с Абсолютом в Нирване, которая лежит в основе иллюзии множественности.

[10] Это относится к вопросу о тождественности "я" и тела, обычно формулируется как дилемма, в то время как антиномия в отношении конца и начала бытия так же, как вопрос о существовании после Нирваны формулируется знакомым индийским методом тетралеммы. Таким образом, достигается освященное традиционное число 14 неразрешимых вопросов (авьякрита-вастуни) касающихся четырех антиномий.

[11] Элементы (дхарма) здесь употребляются в обоих смыслах учения о дхармах. Ни об одной из хинаянистических дхармах (элементов бытия) не учил реальный Будда, поскольку утверждается, что ни об оскверняющем (самклеимка) элементе, т. е. неведении и желании, ни об очищающем элементе (вайяваданика), т. е. праджня и самадхи не учил реальный Будда, т. е. Будда, постигаемый как Дхармакая, Космос. Здесь имеется в виду весь список дхарм и их шунья (относительность) и нереальность с трансцендентальной точки зрения. Но поскольку Махаяна – это плюрализм, т. е. учение об элементах Дхарма о дхармах, оба значения так взаимосвязаны, что во многих контекстах могут быть приложены оба.

[12] Акимцана – имеется в виду шуньята – возвышенный бодхисаттва парит в царстве шуньяты, которое здесь поэтически сравнивается с Пустотой (свабхава-шуньята).

* * *
Буквальный (без литературной обработки) перевод XXV главы. Перевод выполнен с указанного издания Щербатского.
1. Если всякая вещь относительна
Нет (реального) порождения, нет (реального) уничтожения,
Как тогда понимать Нирвану?
Благодаря чему освобождение, благодаря чему уничтожение?

2. Будь всякая вещь в сущности реальна,
Без (нового) сотворения, без (нового) разрушения,
Как тогда была бы Нирвана достигаема?
Благодаря чему освобождение, благодаря чему уничтожение?

3. То, что ни освобождаемо, ни достигаемо,
То, что ни уничтожение, ни неизменность,
То, что никогда не исчезает, ни сотворяемо,
Это – Нирвана. Она избегает точности.

4. Нирвана, прежде всего, не есть вид Сущего,
Тогда она имела бы распад и смерть.
Совсем нет Сущего,
Которое не есть субъект распада и смерти.

5. Если Нирвана есть Сущее,
Она создаваема причинами,
Нигде и совсем не существует сущности,
Которая может не быть создаваемой причинами.

6. Если Нирвана есть Сущее,
Как может она не иметь субстрата,
Нет никакого Сущего
Совсем без субстрата.

7. Если Нирвана не есть Сущее,
Будет ли она тогда не-Сущим?
Где не обнаруживается Сущего,
Там не обнаруживается и (соответствующего) не-Сущего.

8. Теперь, если Нирвана есть не-Сущее,
Как может она тогда быть независимой?
Действительно, независимое не-Сущее
Нигде не обнаруживается.

9. Соотнесенное здесь или причиненное суть (отдельные вещи),
Мы называем этот мир феноменальным;
Но именно то же самое называется Нирваной,
Когда отделена причинность.

10. Будда провозгласил,
Что Сущее и не-Сущее должны быть оба отвергнуты.
Нирвана поэтому не постигаема
Ни как Сущее, ни как не-Сущее.

11. Если бы Нирвана была обоими Сущим и не-Сущим,
Конечное освобождение должно быть также обоими,
Реальностью и нереальностью вместе.
Никогда еще это не могло быть возможным!

12. Если бы Нирвана была обоими Сущим и не-Сущим,
Нирвана не могла быть беспричинной.
В самом деле Сущее и не-Сущее
Суть оба зависимые от причинения.

13. Как может Нирвана означать
Сущее и не-Сущее вместе?
Нирвана действительно беспричинна,
Тогда как Сущее и не-Сущее производны.

14. Как может Нирвана означать
(Место) Сущего и не-Сущего вместе,
Ведь свет и тьма (в одном месте)
Они не могут одновременно наличествовать.

15. Если это ясно, действительно,
Что значит Сущее и что не-Сущее,
Мы можем тогда понимать учение
О Нирване, которая ни Сущее, ни не-Сущее.

16. Если Нирвана есть ни Сущее ни не-Сущее,
Никто не может реально понимать
Это учение, которое провозглашает сразу
Отрицание их обоих вместе.

17. Какой Будда после его Нирваны?
Существует он или не существует,
Или то и другое или ни то ни другое?
Мы никогда не сможем постичь это!

18. Какой Будда тогда во время жизни?
Существует он или не существует,
Или то и другое, или ни то ни другое?
Мы никогда не сможем постичь это!

19. Совсем нет различия
Между Нирваной и Сансарой
Совсем нет различия
Между Сансарой и Нирваной.

20. Какой кладется предел Нирване
Такой же тогда предел Сансаре.
Между ними двумя мы не можем обнаружить
Тончайшего намека на различие.

21. Неразрешимы суть антиномичные взгляды
Рассматривающие что существует после Нирваны,
Рассматривающие что есть конец этого мира,
Рассматривающие что есть его начало.

22. Так как все есть относительно (мы не знаем),
Что ограничено и что безгранично,
Что значит ограниченное и безграничное сразу,
Что значит отрицание обоих.

23. Что есть тождественность и что есть различие?
Что есть вечность, что невечность,
Что значит вечность и невечность вместе,
Что значит отрицание обоих?

24. Блаженство заключается в прекращении всех мыслей
В покое множественности.
Вообще нигде и совсем нет отдельной реальности
Проповеданной Буддой!

* * *
Нагарджуна. Муламадхьямика-карики: Категории "атма" и "свабхава" (Рыскельдиева Л.Т.)
Рыскельдиева Л. Т. Главы из «Муламадхьямака-карики» Нагарджуны
(перевод с санскрита и комментарии)

Актуальность обращения к другой философской традиции, к философским текстам другой стилистики и структуры, к другой философской культуре, к Другому вообще в наше время, чреватое ксенофобией, представляется очевидной. Цель данной статьи – восполнение определенного ориентологического пробела в философской культуре современной Украины. Основная задача автора – сделать понятными читателю некоторые моменты философского учения Нагарджуны (ок 1 в. н.э.), великого учителя буддизма, которого буддисты называют «вторым Буддой».

Глава 18. Исследование (понятия) Āтма.

18 глава трактата Нагарджуны «Мула-мадхьямака-карика» [1] анализирует ключевое для ведической традиции и всего мировоззрения, сформированного на основе Упанишад, понятие Ātma. Как и всякое мировоззрение, базирующееся на традиции, ведическая картина мира, несмотря на свое интроспективное происхождение, имеет выраженную субстантивистскую основу. Атман как внутренняя, имплицитная миру сущность, имеет коррелятом Brahman, который можно рассматривать в качестве сущности, эксплицированной в мире. Многообразие, процессуальность и модифицируемость внутреннего мира имеет «стержень», обеспечивающий возможность единства многообразия, его концентрацию и самотождество. То же, относящееся к миру внешнему, обеспечивает субстанциальное единство. Процесс познания, в конечном счете, санкционирован этим единством и им направляется, превращаясь в поиск заранее заданной цели. Эта цель есть единственно возможное содержание знания, единственная и абсолютная истина, тождество Атмана и Брахмана.

Самотождественность мира как единство его внутреннего и внешнего аспектов есть основа мышления и его предметного содержания, которое появляется в результате механизма предицирования. Оно позволяет высказываться о мире так или иначе, но конечная истинность высказывания обеспечивается не соответствием между ним и предметной реальностью, а присутствием в высказывании «следов» знания о первотождестве Атмана и Брахмана, в конечном счете, поглощающем всю реальность.

Атман как «самость» понимается в упанишадах как начало существования, как пра-сущее, как сущность, ставшая существованием. Акт этого становления мог быть только антропоморфным, а человеческое измерение мира есть его главное «априори»: «Вначале [все] это было лишь Атманом в виде пуруши» (Брхд.1.4.1.) [2,135]. Только ему могло принадлежать первое имя, только он приобрел первый образ.

Его «имя-и-образ» (namarupa) дали возможность различения, называния, определения. В конечном счете, «полное определение» всего – это называние до предела, до Атмана. Предел называния здесь – это гарант вразумительности и цельности речи, гарант её понятности вследствие единообразия способа выражения, вербализации, артикуляции и т.д. Используя кантовский язык, можно сказать, что Атман – гарант синтетического единства апперцепции, трансцендентальный предел эмпирического сознания, на котором, по учению Упанишад, начинается «другой» мир: «И этот Атман – насыпь, граница для разъединения этих миров…перейдя через эту насыпь, слепой перестает быть слепым, раненый перестает быть раненым, больной…больным…даже ночь становится днем. Ибо этот мир Брахмана всегда сияет» (Чх.8.4.) [2,135]. Атман – это такое единство мыслящего субъекта, достигнув которого в процессе самопознания мы имеем дело уже с объективным миром – не в кантовском смысле «объективный» как образующий объект познания, а в абсолютном, как Брахман, опора мироздания.

Единство Атмана и Брахмана есть граница, соединяющая два мира – внутренний и внешний – в единство, дающее миру цельность, а познанию – истину. Если познание ведомо Атманом, то оно приведет к Брахману, а тот, кто его осуществляет – на верном пути. Атман, таким образом, ориентирует того, КТО познает, и то, ЧТО познаётся. Эмпирический субъект может представлять собой совокупность многообразных явлений, но Атман обеспечивает его единство, самотождественность и самоидентификацию.

Единство Атмана (Ātma) в процессе самоидентификации (ātmiya) дает конечное тождество всех субъектов, эмпирически различных. Эти различия сосредоточены вокруг своего эмпирического центра-«я» (āham) и выражаются в многообразных его проявлениях – «моё» (mama).

Такая субстанциалистская, в соответствие с учением Упанишад, картина внутреннего мира отрицается традицией буддийской Абхидхармы, единству (Ātman) противопоставляющей сложную картину потока, комбинации и перекомбинации психофизических элементов-дхарм (skandha). Нагарджуна показывает несостоятельность (противоречивость) как субстанциалистского, так и антисубстанциалистского (Абхидхарма) подходов в этом вопросе.

18.1. Если ātma (разлагается) на скандхи, то ātma должны быть присущи как возникновение, так и гибель. Если (ātma) отлично от скандх, то должно быть лишено скандховых признаков.

Быть «разлагаемым на скандхи» (skаndha – масса, груда) здесь означает поддаваться анализу, изучению. Внутренний мир как психика есть безостановочный процесс возникновения и уничтожения ощущений, эмоций, мыслей, настроений, мотиваций и т.д. Учение о дхармах разлагает внутренний мир на элементы, «впадающие» в существование и «выпадающие» из него – но есть ли в этом потоке цельность?

Есть ли центр, вокруг которого группируются элементы, или точка, опора, порождающая поток? Если есть, то принадлежит ли точка-центр самому потоку или находится за его пределами? Нельзя решить эти вопросы, так как нахождение в потоке делает Ātma преходящим, а нахождение за его пределами лишает его возможности быть сутью, «самостью» внутреннего мира.

18.2. Если ātmа (самость) не существует, как может тогда быть ātmiya (собственное)? Так как ātma и ātmiya – это спокойствие-равнодушие, то нет ни «я», ни «моё».

Существование Ātma означает самотождественность, автономию точки опоры внутреннего мира, её неподвижность, нестремление, успокоенность и равно-душие (когда душа равна самой себе). Как совместить идею самотождественного Ātma и факт текучести, процессуальности устройства внутреннего мира?

Как равно-душие моей сущности сочетается со множеством её проявлений? Откуда у неподвижной сути «я» всё это «моё» и как объяснить появление предметности? «Чей» это мир: ни к чему не стремящегося Ātma или вечно ищущего удовлетворения «я»? Чем отличается «я» от Ātma?

18.3. Ничто не существует вне «я» и «моё». Тот, кто (всё же) видит нечто, лишенное «я» и «моё», не видит (поистине) ничего.

«Кто» и «что» – корреляты, если кто-то видит что-то, то увиденное – его, увиденное им. «Кто» виден только в актуальности «что», а «что» получает полноту определения только при наличии определенности «чьё». Чем же может быть нечто, лишенное таких определенностей? А если определенность требуется сочетать с достоверностью и очевидностью, то нельзя обойтись без «я» и «моё» как гарантов самотождественности носителя достоверности и очевидности. Поэтому видеть нечто, не имеющее никакого отношения к самотождествеености «я» и набору его актуальностей, значит не видеть ничего.

18.4. Если прекращается внутреннее и внешнее (восприятие) «я» и «моё», то восприятие (вообще) прекращается. А если нет восприятия, нет и возникновения живого существа (жизни).

Применительно к живому существу следует говорить об основной деятельности, обусловливающей форму его существования, как о восприятии – upādana (букв. Присвоение, захват, наличие). «Кто» и «что» как корреляты реализуются прежде всего в актах восприятия, как внешнего, так и внутреннего. «Upādana» как стремление к чему-то, как актуализация и опредмечивание принципиальной «открытости», незавершенности живого существа – 9-ый член цепи «зависимого происхождения», за которым следует bhāva (жизнь).

18.5. Mokša (освобождение) проистекает от истощения кармических загрязнений, они (в свою очередь – лишь) результат викальпы, порожденной мировой иллюзией. Иллюзия уничтожается в шуньяте.

Круговорот жизненной цепи, состоящей из 12 звеньев (nidāna),можно остановить, реализовав, актуализировав знание об устройстве мира. Мироздание выстроено на фантомном фундаменте, который, впрочем, от своей фантомности-иллюзорности не становится менее прочным. «Мировая иллюзия» (prapaňca) демонстрирует свои возможности с помощью уникального механизма – vikalpa, он-то и порождает дифференциацию жизненных проявлений (благое-неблагое, чистое-загрязненное, доброе-злое и т.д.), из которых состоит цепь зависимого происхождения. Такой фантомный механизм можно «выключить» с помощью универсального средства успокоения и опустошения – шуньята, в котором «тонут», исчезают все различения (vikalpa), в котором не работает восприятие-стремление (upādāna), для которого нет необходимости в «я» и «моё», ātma и ātmiya.

18.6. Будды использовали понятие ātma, но наставляли в учении об anātma. Они также наставляли в том, что не существует никакого сущего, (соответствующего идеям) ātma или anātma.

Вербальные средства относятся к области предметного мышления. Использование слов, терминов и понятий – это лишь средство, так, например, используя понятие ātma и учение о нём, можно показать несуществование ātma. Так поступают Просветленные, когда хотят обратиться к людям. Однако, если с помощью учения об ātma утверждать доктрину anātma, то это вовсе не значит, что вместо одной существующей сущности (ātma) Будды утверждают существование другой (anātma).

18.7. С исчезновением сферы (предметной) мысли исчезает сфера вербального. Ведь Dharmata (сущность сущего) – как Нирвана, это невозникновение и неуничтожение.

Предметное мышление («это есть то») пытается «захватить» в понятия то, что является процессом, в силу того, что само предметное мышление – это процесс. Эта задача невыполнима, а постижение сущности всего сущего требует преодоления границ предметного мышления. За его границами не действуют слова, термины, речь и язык. Сущность сущего постигается в отсутствие самого вопроса о «что», ибо «что» – это остановка процесса, а Dharmata там, где вообще нет процессов, где нет ни возникновения, ни уничтожения.

18.8. Так научил Просветленный: все таково, не-таково, таково и не-таково, ни таково и не-таково.

Лучшее средство освобождения от предметного мышления – это исчерпание его дискурсивных возможностей, нахождение предела, границы, за которой оно начинает «буксовать». Путь к месту «пробуксовки» – логика, сознательное применение основных мыслительных приемов к любому предметному содержанию мысли. Для этого надо использовать тетралемму.

18.9. Необусловленное равнодушие, неявленная мировая иллюзия, не-различенное, не-многозначное – вот признак истины-сущности (tattva).

Ни одно из логически возможных высказываний не может нести истину как вербальное выражение сущности. «Сущность» в смысле самотождественности (tat-tva) обнаруживается при стечении следующих обстоятельств: 1) равнодушия (şanta как одно из эмоциональных состояний, как «страсть души»), ничем не вызванного, а, напротив, беспричинного, немотивированного. Это равнодушие как аффект, вырванный из потока психической жизни, «застывший», ставший, трансформировавший всю психику; 2) мир в таком состоянии себя уже не являет, мир как гигантская иллюзия, как сущностный обман уже не функционирует – к фокусу все готово, но никто его не показывает и не видит, потому что 3) остановлен викальпический механизм, нет различий, всё едино – безразлично; 4) смысл, «свернутый» в точку, не являет себя в значениях, целях и ценностях, единство дробит себя на множества, будучи самотождественным, не меняется, не разменивается. Эти обстоятельства – признаки глубокой трансформации человека и мира, признаки метафизического состояния.

18.10.11. Что-либо, возникающее зависимо (от чего-либо) – ни то же, ни другое по отношению к нему. Поэтому нет ни разрушения, ни постоянства. Ни тождество, ни различие, ни разрушение, ни постоянство – в этом бессмертное учение Будд-владык мира.

Из этого метафизического топоса как особого состояния человека и мира становится ясно видимым, прозрачным и очевидным «великое молчание» Гаутамы в ответ на традиционный, общепринятый набор вопросов метафизического характера. К этому сущему миру, описываемому буддийской традицией в терминах «12 nidāna» нельзя поистине применить понятие единства и множества, причины и беспричинности, вечности и невечности. Эти понятия составляют каркас дискурса, который берет на себя смелость «вместить» устройство мира в понятия, в мысли. Однако, мир больше, чем мысль ровно на то, что останется после того, как мы остановим мышление. Этот «остаток» – и цель и смысл учения буддизма, призывающего исчерпать возможности мышления до конца.

18.12. Когда Полностью Просветленный еще не появился, а (учение) шраваков (уже) исчерпалось, появляется бесконтактное просветленное знание Пратьекабуддх.

Нет никаких преград тому, чтобы метафизического состояния, в котором истина предстает в своей ясности и очевидности, могла достичь личность, к просветлению стремящаяся и обладающая силой и способностью его достичь. Это личность, способная на непредметное мышление и получение знания без «фундамента» из восприятий, знание, не выводимое из «атомарных фактов» эмпирического происхождения, знание, не получаемое на основе «контакта» (samsarga – соприкосновение, общение) с чем бы то ни было или с кем бы то ни было. Это «бесконтактное» знание и есть «остаток» после учения и изучения.

Глава 15. Исследование (понятия) svabhāva.

Аналитическая традиция Абхидхармы, сделавшая усмотрение, распознавание, отличение дхарм своей главной целью, определила их основной различающий признак как svabhāva (sva – свой, bhāva – бытие), как то, что отличает одну дхарму от другой, их «бытие-в-себе», «своё бытие». Текст Васубандху («Энциклопедия Абхидхармы») не дает определения этого понятия, но по важности оно равно понятию «дхармы», так как маркирует их реальность. То, благодаря чему мы можем получить ответ на вопрос «что есть?» или «что это?», что делает возможным существительное в тексте, описывающем реальность.

Понятие svabhāva называет сущее как существительное, как то, что есть, на что «опирается» мысль, предел проницаемости – ЗА ним или нет, или не видно, оно само по себе и его можно так увидеть, оно как ноэма адекватно нашему способу видения, в нем есть что-то, отличающее его от другого, делающее его именно этим сущим, данность, нам неподвластная, пред-мет (мы его отмечаем), то, меткой чего, как говорил Т.Гоббс, является наша мысль, то, что в опыте, по выражению И. Канта, нам дается, единица реальности.

Создав такую конструкцию, наше мышление «довольно», конструкция прозрачна, ясна, удовлетворяет всем требованиям разума, но, как произведение искусства, обнаруживает свою неутилитарность. При использовании этого понятия в процессе мышления мы вдруг обнаруживаем, что оно не выполняет главной познавательной функции – давать ответы, а только порождает вопросы. Откуда взялось svabhāva? Если оно вообще возникло, то это уже не sva-bhāva, не «само-по-себе-бытие», а как результат возникновения, оно уже «сделанное» (kŗtaka) и в этом смысле под-дельное, искусственное и даже ложное, теряющее характеристики «бытия-в-себе». Если же не возникло, а было изначально, вечно, как первоначало, как то, ИЗ ЧЕГО всё делают (prakŗţţi), как первоприрода, то что такое не-бытие, отсутствие, сама возможность модификаций, изменений, исчезновений?

Погруженное в область работающей мысли (в язык), понятие svabhāva высвечивает парное себе понятие – то, что существует относительно, как бы не в полной мере, как то, что может быть, а может и не быть, то, что заставляет мысль двигаться дальше, не задерживаясь на нём, проницаемое и пронизанное взаимосвязями, данность, которой можно оперировать в зависимости от ситуации и задачи, то, что можно назвать и так, и иначе – parabhāva, «бытие-в-другом», «другое бытие».

Как понять отношения между svabhāva и parabhāva, между «этим» и «другим»? Если « другое» – это «другое этого», то что будет, если «этого» нет? Если нельзя понять, откуда и как возникло svabhāva, то откуда же parabhava, ведь если нет одного, нет и другого. Вообще, что такое «есть» и «нет», что есть существование и не-существование? Эти понятия – результаты разных интенций, разных установок: если мы воспринимаем («схватываем», «хватаем» от graha (санскр.)– (букв.) берущий, хватающий, планета, крокодил, грабеж, приём, усилие, восприятие) постоянство, стабильность, solid-ность, непроницаемость, твердость, мы говорим о существовании. А если исчезновение, изменчивость, непостоянство и т.д. – то наоборот. Говоря о постоянстве, мы исходим из постулата о svabhāva как реальности, «ответственной» за факт существования, как о сущности, реализующей себя в этом факте.

15.1. Не бывает возникновения svabhāva в результате зависимости и взаимосвязи. Так, соединенное с причиной и условием (своего возникновения), svabhāva (уже) будет «сделанной» (созданной).

15.2. Как же может svabhāva иметь признаки созданного? Ведь svabhāva не есть (нечто) искусственное (поддельное), оно не имеет отношения ни к чему другому.

15.3. Если нет svabhāva, откуда взяться parabhava? Ведь svabhāva, (которое должно быть и у) parabhāva, называется «parabhāva».

15.4.Опять же, как может сущее существовать, если нет ни svabhāva, ни parabhāva? О существовании сущего можно вести речь только при наличии svabhāva и parabhāva.

15.5. Если нельзя утверждать существование сущего, то и не-сущего тогда нет. Если же сущее есть каким-то другим способом, (отличным от существования), то про него (все равно) говорят: «не-сущее».

15.6. Те, кто различают svabhāva, parabhāva, существующее, не-существующее – те не видят смысла учения Будды.

15.7. В поучениях Катьяяне сказано, что Бхагаван не приемлет два вида утверждений – «(нечто) есть» и «(нечто) не есть», ибо они лишь делят все на существующее и несуществующее.

15.8. Если существование (реализуется) в силу первоприроды (prakŗţţi), то как возможно её (исчезновение) в несуществовании? Ведь изменение первоприроды невозможно.

15.9. Если первоприроды нет, то что подвергается изменениям? Если первоприрода есть, то что подвергается изменению?

15.10. Если говорят: «есть» – это значит видят постоянство; если говорят «нет» – это значит видят исчезновение. Поэтому мудрец не должен полагаться на понятия бытия и небытия.

15.11. Таким образом, постоянство значит то, что сущее в силу svabhāva не может быть не-сущим, а непостоянство значит то, что ранее существовавшее сейчас не существует.

Бытие и небытие, постоянство и исчезновение, существование и несуществование,таким образом, это лишь средства выражения наших мыслей. Они могут быть направлены в любую сторону – можно утверждать, например, постоянство сущего, но при этом нечего ответить тому, кто его отрицает. Можно, с другой стороны, отрицать реальность бытия-в-себе, но тогда невозможно объяснить различия в сущем.

Итак, применив аутентичный для буддийской философской культуры приём – перевод и комментирование – мы реконструировали наиболее важные положения нагарджунизма, имеющие характер принципов, а именно: 1)буддийская философия отказывается от эссенциалистской установки и следует принципам аналитической, наполняя её содержанием, взятым из опыта интроспекции; 2)самоанализ как теоретическая процедура не является для Нагарджуны конечной, его целью является преодоление теоретической установки вообще.
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Предисловие

Публикуемые вторая глава «Основоположений срединности в стихотворной форме» (Mulamadhyamaka-karika) Нагарджуны (II в.) с «Комментарием в ясных словах» (Prasannapada) Чандракирти (VII в.) принадлежат к классике буддийской философской школы мадхьямика. Метод, получивший название prasanga, то есть выведение из тезиса оппонента следствий, неприемлемых для него самого, продемонстрирован здесь образцово. В первой главе рассматривались и критиковались теории причинности соперничавших с мадхьямикой буддийских школ. Предмет же данной главы, движение, представляет самостоятельный интерес также и для тех, кто мало сведущ в тонкостях буддийской философии.

Чтобы помыслить себе движение, нам нужны такие составляющие ситуации движения:

1. Место, где будут двигаться. По связи с движением оно получает название пути, траектории и пр. Далее оно делится на части: пройденный, предстоящий и проходимый участки.

2. Движущееся тело, которым в переводимом тексте считается движущееся живое существо – «ходок».

3. Необходимо допустить внутреннее движение (не сопровождающееся перемещением) в движущемся теле (например, в твердом теле оно именуется деформациями). В общем случае справедливо, что, если есть нечто, реально движущееся, то есть не материальная точка (которая идеальна), то перемещение непременно сопровождается внутренними деформациями – взаимным перемещением частей.

4. Чтобы движение было чем-то, необходимы его границы – начало и завершение, а также его противоположность – покой.

5. Если движение направленное, то следует к названному добавить и конечную его точку – место назначения.

Названные компоненты мыслимы и суть части целой ситуации движения. Но Нагарджуна и Чандракирти спрашивают: реальны ли они? Рассуждения Чандракирти можно сопоставлять с зеноновскими апориями, что не раз делалось. Меньше обращали внимание на языковую подоплёку мыслей индийских философов: для них важно было выяснить возможность непротиворечивого или не тавтологического, то есть правильного высказывания о движении. Для выражения отношений правильной речи со своим предметом в тексте употребляются два терминологических гнезда, одно от корня yuj (существительное yoga, глагол yujyate), другое от sam + bandh (sambandha, sambaddha). Возможно, что они означают разные аспекты связности осмысленной речи. Отдельные языковые элементы, во-первых, должны правильно соотноситься с означаемым; во-вторых, правильно связываться между собой как знаки. Второе, по-видимому, выражается в тексте корнем yuj. Это близко соответствует европейской «логичности», но я всё же перевел «связь» и «связно», чтобы избежать невольного навязывания читателю посторонних мадхьямике ассоциаций с западной логикой. Производные второго гнезда всюду переданы как «соотнесение» и «соотнесённость». Быть может, кто-то из вдумчивых читателей, не владеющих санскритом, воспользуется сохраненным различением формы и выяснит, стоит ли за ним различное содержание. Корни gami и shtha с их производными переведены конкретными «хождение» и «стояние», а не абстрактными «движение» и «покой» лишь потому, что от последних по-русски не образуются вразумительно звучащие имена деятеля и места действия.

Для адекватного понимания хода мысли обоих философов следует иметь в виду, что

1. в индийской традиции нет непреодолимой грани между понятием и суждением

2. нет идущей от Аристотеля договорённости, согласно которой отрицательный термин ничего не означает: для Аристотеля «не человек» не значит ничего, а для Чандракирти или Нагарджуны «не-ходок» является значащим выражением. Впрочем, так и для обиходного русского языка: отрицательные по устройству термины «некурящий», «непьющий» или «незамужняя» вполне содержательны и имеют референты.

Перевод

– Здесь1 можно сказать: хотя благодаря тому, что происхождение опровергнуто, мы получили достоверность таких сущих определений возникновения в зависимости от факторов2, как «ни прекращение» и пр., но, тем не менее, для обретения достоверности в том, что возникновение в зависимости от факторов не имеет [своим сущим определением] ни уход, ни приход, т.е. для опровержения таких вполне достоверных в миру действий, [каковы] приход и уход, хотелось бы услышать какой-либо новый особый довод.

– Мы отвечаем: если бы было то, что именуется хождением, то оно непременно мыслилось бы либо на пройденном участке пути, либо на непройденном, либо на проходимом. Но это, [как] говорит [автор карик], никоим образом не связно:

ММК II. 1. Прежде всего, пройденное не проходится. Непройденное не проходится. Проходимое, в отделённости от пройденного и непройденного, тоже не проходится.

Пройденным называют участок пути, где действие, [+ выраженное корнем – далее сокращённо: в.к.] "ид[ти]", прекратилось. [Языковым элементом] «проходится» именуют охваченное продолжающимся действием [в.к.], «ид[ти]». То, что пройдено, [то есть то,] на чём действие, [в.к.] «ид[ти]», прекратилось, выражено, таким образом, языковым элементом «проходится», который, однако, есть выразитель связи с продолжающимся действием, [в.к.] «ид[ти]». Таким образом, «прежде всего пройденное проходится» – не связно. Слова «прежде всего» [в карике] отсылают к порядку рассмотрения. Не проходится и непройденное. Ибо непройденным, т.е. таким, что на нём действие, [в.к.] «ид[ти]», ещё не зародилось, именуется грядущее, а [языковым элементом] «проходится» – продолжающееся. Поэтому, то есть в силу совершенной различности между грядущим и продолжающимся, не связно, что пройденное проходится: если непройденное, то как проходится? А если проходится, то это не непройденное. И в проходимом движения тоже нет, поскольку

ММК II. 1. В отделённости от пройденного и непройденного проходимое не проходится.

В самом деле: если ходок миновал какое-то место, то оно для него – пройденное. Место же, коего он не миновал, для него – непройденное. Но, исключивши пройденное и непройденное, мы не усматриваем никакого третьего участка пути под названием «проходимое«. Поскольку, таким образом, проходимое не проходится – [само] «проходится» не дано познанию, – постольку проходимого нет. Стало быть, оно не охвачено действием, [в. к.] «ид[ти]», – не проходится, – а потому хождения нет и в проходимом.

– Тогда, пожалуй, так: есть место, на которое ступает стопа идущего ходока, и оно-то и будет проходимым.

– Да нет! Ведь и стопы составлены из предельно малых частиц. Место, находящееся позади того [места], где располагаются предельно малые частицы на концах пальцев ног, включается для ходока в пройденное. А место, находящееся впереди того [места], где располагается последняя предельно малая частица из тех, что находятся в пятке, включена для него в непройденное. Но стопы в отделённости от предельно малых частиц нет. Поэтому нет и проходимого в отделённости от пройденного и непройденного. Рассуждение, проделанное применительно к стопе, можно воспроизвести и применительно к предельно малым частицам, [рассматривая] их смежность с передними и тыльными частями [занимаемого] места3.

– Тогда пусть проходимое – это наполовину пройденное.

– Ответ на это был уже дан в рассуждении о рождающемся4. Таким образом удостоверено, что проходимое не проходится.

– Здесь можно сказать: проходимое всё же проходится! В самом деле:

ММК II. 2. Где шевеление, там и ход. А поскольку оно ни в пройденном, ни в непройденном, то, стало быть, ход – в проходимом.

Примета5 «шевеления» здесь – поднимание и устремление стопы. Поскольку

1. если где-то имеет место шевеление шагающего ходока, то там же имеет место и ход, а

2. это шевеление не происходит ни на пройденном пути, ни на непройденном, но лишь на проходимом, – то ход [имеет место] на проходимом. Ибо, если нам где-то дан ход, то и будет проходимым, а оно затрагивается действием, [в.к.] «ид[ти]». Стало быть, проходится [=1] не что иное, как проходимое [=2]. Здесь [корень] «ид[ти]» один раз [=1] употреблен в смысле знания, а другой раз [=2] – в смысле достижения иного места в пространстве6.

– Но, даже если мыслить это так, [то, как] говорит [автор карик], проходимое не проходится:

ММК II. 3. Как же может быть сообразно [про]хождение проходимого, если вовсе не сообразно двойное [про]хождение в проходимом?

В самом деле: вы, уважаемый, считаете, что словесное указание «проходимое» [употребляется] по связи с действием, [в.к.] «ид[ти]», и это [проходимое], как вы говорите, «проходится». Но действие, [в.к.] «ид[ти]», здесь одно. Допустим, что благодаря ему есть указание на путь как на проходимое, – но тогда повторное соотнесение проходимого с действием, выраженным [языковым элементом] «проходится», не связно.

ММК II. 3. Как же может быть сообразно [про]хождение проходимого

– [автор] называет причину, –

если вовсе не сообразно двойное прохождение?

[У языкового элемента] «проходимое» предмет [такой же, как у] «проходится». «Двойное прохождение» – хождение, пройденное дважды. [В карике] имеется в виду [следующее]: поскольку

1. одно действие, [в.к.] «ид[ти]», применено [и растрачено] на [языковой элемент] «проходимое», а другое [такое действие] отсутствует, и поскольку

2. словесное указание «проходится» вовсе не сообразно без [про]хождения,

то завершённого предмета7 у высказывания «проходимое проходится» нет. Получается8 всего лишь «проходимое», но второе действие, [в.к.] «ид[ти]», отсутствует, – так что никакого «проходится» [добавить к этому нельзя].

– Тогда можно считать, что соотнесение с действием, [в.к.] «ид[ти]», имеется в [языковом элементе] «проходится».

– Но если это так, то в словесном указании «проходимое» нет соотнесения с действием, а значит, нет завершённости предмета высказывания, [как] говорит [автор карик]:

ММК II. 4. Для того, для кого прохождение – у проходимого, последует, что проходимое – без хода, ибо проходимое проходится.

Для утверждающего тезис9 «прохождение – у проходимого» – считающего, что действие, [в.к.] «ид[ти]», прилагается [внешним образом] к проходимому, являющемуся обозначением, сущим помимо10 действия [в.к.], «ид[ти]», – для такого [утверждающего] последует, что проходимое – без хода, – что есть прохождение, сущее помимо хода. Поскольку (ибо) проходимое проходится (языковой элемент «ибо» [в тексте карики употреблен] в смысле «потому что»), – постольку для такого утверждающего проходится проходимое, сущее помимо хода. Связь с действием, [в.к.] «ид[ти]», [применена и] растрачена на [языковой элемент] «проходится». Поэтому следует проходимое, сущее помимо хода.

– Тогда можно считать, что сопряжённость с действием – в обоих: и в проходимом, и в [языковом элементе] «проходится». Но и тогда:

ММК II. 5. При прохождении проходимого последует двойка прохождений: то, через что оно проходимое, и ещё то, что [есть] там прохождение.

То прохождение, по связи с которым путь получает словесное указание «проходимое», – это одно [про]хождение. В этом проходимом, ставшем местом действия, [имеется] второе прохождение, посредством которого этот путь проходится. Такая двоица прохождений последует, если есть прохождение проходимого.

– Да пусть будет двоица хождений, каков изъян этого?

– Вот какой изъян: ведь [дело в том, что]

ММК II. 6. ab. Последует, [что] ходока два, если последовало два хождения.

– Но какова же причина, что последует двоица ходоков?

– Об этом [автор карик] говорит:

ММК II. 6 cd. Ведь если отставить в сторону хождение, ходок не сообразен.

Поскольку глагольное действие необходимо соотносительно со своим средством осуществления11 – либо с [ближайшим] объектом12, либо с деятелем13, и именно так[им образом] действие, [в.к.] «ид[ти]», полагается в деятеле, потому что соотносительно с ходоком. Но при одном идущем имяреке нет второго деятеля. Так что, в силу отсутствия двоицы деятелей, нет двоицы хождений. Поэтому «проходимое проходится» – это [утверждение] не сообразно.

– Тогда, пожалуй, так: разве не верно, что тот самый Имярек, который стоит, также и говорит и смотрит, – разве не очевидно наличие многих действий в одном? Вот так же и при одном ходоке будет двоица действий.

– Нет, не так! Дело в том, что участник деятельностной ситуации14 – это способность, но не вещь15, и, в силу различия действий, достоверно и различие способностей, которые суть средства осуществления этих действий. Не делаются же говорящим благодаря действию стояния16.

– А если вещь одна?

– Да пусть! Ведь участник деятельностной ситуации – не вещь, но способность, – а она-то различна. Да и очевидно, что у находящегося в одном [определённом] месте нет свойства участвовать в ситуациях двух взаимно подобных действий. Поэтому при одном ходоке нет двух прохождений.

– Здесь можно сказать: хоть это и верно, тем не менее при [сущем] ходоке имяреке нам дано [про]хождение благодаря словесному указанию: «Имярек идёт». А потому хождение всё же имеется. Ибо есть ходок [как] его опора17.

– Мы отвечаем: так было бы, если бы был ходок, опора хождения. А его-то и нет, [как] говорит [автор карик]:

ММК II. 7. Если при устранении ходока хождение не сообразно, [то] при несуществующем хождении откуда же будет ходок?

[Здесь] высказано [следующее]: помимо ходока хождение безопорно, поэтому при устранении – исключении – ходока хождения нет. А при несуществующем хождении откуда внепричинный18 ходок? Поэтому хождения нет.

– Здесь можно сказать: хождение всё же имеется в силу словесного указания посредством него на его обладателя. А именно, ходок связан с хождением и в силу связи с ним идёт. Если бы хождения не было, то для обладателя движения, имярека, не было бы указания «идёт».

– Мы отвечаем: движение было бы, если бы было такое указание: «идёт». Поскольку:

ММК II. 8. Прежде всего, ходок не идёт. Не-ходок тем более не идёт. Кто же третий идёт помимо ходока и не-ходока?

Здесь «ходок» [потому, что] «идёт». Он, прежде всего, не идёт. Каким образом он не идёт, [автор карик] покажет ниже в тройке строф19. Не идёт и не-ходок. Не-ходок есть не кто иной, как отдельный от действия, [в.к.] «ид[ти]», а языковой элемент «идёт» употребляется по связи с действием, [в.к.] «ид[ти]». Если он не-ходок, то как идёт? А если идёт, то он не не-ходок. Тогда тот, кто помимо ни обоих, идёт? – Тоже нет: кто же третий есть помимо ходока и не-ходока, о котором мыслилось бы «идёт»? Поэтому движения нет.

– Здесь можно сказать: ни не-ходок не идёт, ни тот, кто помимо обоих; идёт-то не кто иной, как ходок.

– Нет, это тоже неверно, поскольку:

ММК II. 9. Как же, прежде всего, может быть сообразно, что «ходок идёт», если ходок без хождения вовсе не сообразен?

В высказывании «ходок идёт» только одно действие, [в.к.] «ид[ти]», и благодаря ему делается словесное указание «идёт». Для словесного указания «ходок» нет другого действия, [в.к.] «ид[ти]». Поскольку ходок без хождения – неходящий ходок – не сообразен, то не связно, что «ходок идёт». Впрочем, «идёт» пусть будет. Но «ходок» не получается, поэтому [высказывание] не связно.

– Но ведь ходок – по связи с ходом, ход [ему] присущ20.

– Но и в этом случае из-за отсутствия второго действия, [в.к.] «ид[ти]», словесного указания «идёт» не будет, [как] говорит [автор карик]:

ММК II. 10. Для утверждающего тезис «ходок идет», полагающего хождение у ходока, следует ходок без хождения.

Для того, кто утверждает тезис «ходок – именно по связи с действием, [в.к.] “ид[ти]”», – для него, считающего, что хождение – у ходока, будет, что ходок идёт без хождения, ибо словесное указание «ходок» [уже] с хождением, а второе действие, [в.к.] «ид[ти]», отсутствует21. А потому не связно, что «ходок идёт». Языковой элемент «ходок» в высказывании «ходок без хождения» употреблен в смысле [языкового элемента] «ид[ти]».

– Тогда будем считать, что связь с ходом – в обоих [языковых элементах высказывания] «ходок идёт».

– Но и тогда

ММК II. 11. Два хождения последуют, если ходок идёт: то, через которое называется «ходок», и то, которое идёт сущий ходок.

То [хождение], по связи с которым [некто] называется, словесно указуется [как] «ходок», – [это первое]. И то, которое идётся – то действие, [в.к.] «ид[ти]», которое совершает сущий [как] ходок, – это [второе], – последует такая двоица хождений. А потому последует и двоица ходоков, – опровержение следует высказать так же, как было сказано выше. Поэтому нет словесного указания «идёт».

–Здесь можно сказать: хотя это и так, но всё же словесное указание «имярек идёт» налично есть, а потому хождение есть.

– Нет, это не так! Потому что размышление, имеющее своим под-лежащим22 имярека, будет точно такое же: то ли он [как] сущий ходок идёт, то ли идёт [как] не-ходок, то ли [как сущий] помимо [обоих], – и никоим образом это не сообразно. Так что это [возражение] пустячное.

– Здесь можно сказать: хождение всё же имеется, поскольку налично есть акт его начала23. А именно, имярек, преодолев неподвижность, совершает акт начала хождения. Но у не имеющегося, например у покрывала из черепашьей шерсти и т.п., начала нет.

– Мы отвечаем: хождение было бы, если бы был акт его начала, ибо

ММК II. 12. Идти не начинают в пройденном, идти не начинают в непройденном. Не начинают и в проходимом. Где же начинают идти?

Если бы было начало хождения, то движение начиналось бы либо на пройденном пути, либо на непройденном, либо на проходимом. Из них [трёх] в пройденном оно не начинается, ибо пройденное – как раз то, [где] прекратилось действие, [в.к.] «ид[ти]». Если бы хождение начиналось там, то [пройденное] не было бы пройденным из-за несовместимости прошлого и продолжающегося. Не начинается и хождение в непройденном из-за несовместимости грядущего и продолжающегося. Но и не в проходимом из-за

1. отсутствия этого последнего, а также

2. поскольку последовала бы двоица действий и двоица деятелей.

Не усматривая, таким образом, начала хождения нигде, [автор карик] вопрошает: «Где же начинают идти?»

Далее он объясняет то, каким образом хождение не получается.

ММК II. 13. До начала хождения нет ни проходимого, ни пройденного, где могло бы начаться хождение. А откуда хождение в непройденном?

В самом деле, когда имярек устойчиво покоится, тогда он не начинает хождение. Прежде начала его хождения нет ни проходимого участка пути, ни пройденного, где могло бы начаться хождение. Поэтому, то есть из-за отсутствия пройденного и проходимого, начало хождения – не на них.

– Но тогда, быть может, так: хотя прежде начала хождения [нет] ни пройденного, ни проходимого, но всё же есть непройденное, и там-то и может быть начало хождения.

– Мы отвечаем: «Откуда хождение в непройденном?» Ведь непройденное – [это то, где] действие, [в.к.] «ид[ти]», не зародилось, то есть то, где нет акта его начала. [Выражение] «там начало хождения» есть [нечто] несоотнесённое, потому [автор карик] и сказал: «Откуда хождение в непройденном?»

– Хотя начала хождения нет ни в пройденном, ни в непройденном, ни в проходимом, но есть пройденное, непройденное и проходимое. А ведь они [были бы] не связны при не-сущем движении.

– Мы отвечаем: хождение было бы, если бы сами они были. Ибо, если есть начало действия, [в.к.] «ид[ти]», то [место], где действие, [в.к.] «ид[ти]», прекратилось, – мыслится «пройденным»; то, где оно продолжается, – проходимым, а то, где оно не зародилось, – непройденным. Если же самого начала хождения нет, то тогда

ММК II. 14. Что может мыслиться проходимым, что – пройденным, что – непройденным, если никоим образом не очевидно начало хождения?

Если сам акт начала нам не дан, то как можно тщетно мыслить себе тройку путей? Или откуда возьмётся [сущая] причина словесного указания на них – хождение? Это не связно.

– Здесь можно сказать: хождение всё же имеется, поскольку налично есть его противоположность. Ибо есть то, противоположность чего есть, например свет и тьма, дальний берег и ближний берег, проблема и решение проблемы. И есть противоположность хождения – стояние.

– Мы отвечаем. Хождение было бы, если бы была его противоположность, стояние. Но как здесь может мыслиться стояние – у ходока ли оно, у не-ходока или у отличного от обоих? Это никоим образом не связно, [как] говорит [автор карик]:

ММК II. 15. Прежде всего, ходок не стоит. Не-ходок тоже не стоит. Кто же третий помимо них обоих стоит?

То, каким образом не стоит ходок, [автор карик] объяснит в следующей шлоке. Но и не-ходок тоже не стоит. Он ведь и так стоит. Куда же он может применить еще одно стояние? «Через одно стояние он – не-ходок, через второе – стоит», – [скажешь ты?], – тогда, в силу последствия двух стояний, последуют и два стоятеля, – изъян [будет] такой же, как [рассмотренный] выше. А [третьего], отличного от ходока и не-ходока, нет.

– Здесь можно сказать: ни не-ходок не стоит, ни тот, кто помимо ходока и не-ходока, но стоит не кто иной, как именно ходок.

– Нет, это не так. Поскольку

ММК II. 16. Как же может быть сообразно, что ходок стоит, если ходок без хождения вовсе не сообразен?

Когда говорится «он стоит», тогда нет хождения, несовместимого со стоянием. А без хождения нет словесного указания «ходок». Поэтому [выражение] «ходок стоит» не сообразно.

– Здесь можно сказать: хождение всё же есть, ибо налично есть отступление от него24. А именно, отступающий от движения начинает акт стояния. Но при отсутствии движения он бы не отступил от него.

– Мы отвечаем. Хождение было бы, если бы было отступление от него. Но оного нет, поскольку

ММК II. 17.ab. Не останавливается ни после проходимого, ни пройденного, ни непройденного.

Ходок не отступает ни от пройденного пути, – потому что [там] нет хода. НиNdash; от непройденного, – потому что там тоже нет хода. Ни от проходимого, – потому что это последнее не дано, а также и потому, что действия, [в.к.] «ид[ти]», нет. Поэтому нет отступления от хода.

– Здесь можно сказать: если ход – не-сущий в силу отсутствия стояния, [которое есть] для хождения противоборствующее ему, то тогда для полного удостоверения в хождении мы удостоверяемся в стоянии, а от удостоверенности в нём [у нас будет] удостоверенность в хождении. Поэтому стояние всё же имеется в силу наличия противоборствующего ему. Ведь противоборствующее стоянию – это хождение. А оно есть, а потому и стояние тоже, ибо противоборствующее ему налично есть.

– Нет, это не связно. Поскольку

ММК II. 17.сd. Хождение, начало и прекращение хода – одно и то же.

Ведь здесь то хождение, которое было предложено для удостоверения в стоянии, одно и то же с ходом, – в том смысле, что опровергается, подобно ходу. Как [словами карики] «прежде всего, ходок не стоит» и т.д., было высказано опровержение стояния, взятого [оппонентом] в качестве основания для того, чтобы удостовериться в хождении, – так же и здесь можно высказать опровержение хождения, взятого [оппонентом] в качестве основания для удостоверения в стоянии; достаточно соответственно изменить текст двух шлок. Поэтому хождения нет. А в силу его отсутствия [нет] и противоборствующего ему стояния. Таким образом, хождение можно опровергнуть так же, как и ход.

– Здесь можно сказать: стояние всё же имеется, поскольку налично есть акт его начала. А именно, преодолев ход, начинают акт стояния. Как же его [=стояния] может не быть?

– Мы отвечаем: о начале [стояния] можно говорить то же, что о ходе. Как выше был опровергнут акт начала хождения [словами]: «Идти не начинают в пройденном» [=ММК II. 12.], так же и здесь [можно ответить]: «Там, где остановились, не начинают стоять; там, где не остановились, не начинают стоять. там, где стоят, не начинают стоять. Где же начинают стоять?»25 и пр.: то есть, если изменить соответственно три шлоки, начало стояния [окажется] подобно ходу. А отступление от стояния опровергается так же, как отступление от хода. Как при возражении против хода было высказано опровержение [ММК II. 17.ab]: «Не останавливается ни после проходимого, ни пройденного, ни непройденного», – так и при возражении против стояния: «Не идёт ни от того места, где стоит, ни где встал, ни где не встал»26.

Поэтому опровержение подобно [опровержению] хода, и, таким образом, стояния нет. А в силу отсутствия его откуда возьмётся достоверность хода у тех, кто утверждает наличие стояния как противоположности хода?

К тому же, если бы было хождение, то было бы оно либо в отделённости от ходока, либо в неотделённости. Но при продумывании этого оно никоим образом не получается.

ММК II. 18. Не связно, [что] «ходок – то же, что и хождение». Не связно, [что] ходок отличен от хода.

[Автор карик] говорит, каким образом не связно:

ММК. II. 19. Если бы было, что ходок – то же самое, что и хождение, то последовало бы единство деятеля и [объекта]27 действия.

Если действие, [в.к.] «ид[ти]», не отделено от ходока, [но] не что-то иное, то тогда будет единство [глагольного] действия и деятеля. Тогда не будет различия: «это действие», «это деятель». Но нет же единства у действия, [в.к.] «резать», и резателя. А потому не связно, что хождение – то же самое, что ходок.

Но и инаковости ходока и хождения никоим образом нет, – объясняя это, [автор карик] говорит:

ММК. II. 20. Если ходок мыслится иным к хождению, то хождение будет без ходока [или] ходок без хождения.

Если бы была инаковость ходока и хождения, то ходок был бы безотносительно хождения, и хождение бы достоверно схватывалось отдельно и безотносительно ходока, как платок – безотносительно горшка. Однако хождение не схватывается как достоверное и отдельное безотносительно ходока. Таким образом, мы получили, что «ходок иной по отношению к хождению», – [это] не связно. Итак,

ММК. II. 21. Не имеется достоверности их обоих ни как сущих в единстве, ни как сущих раздельно. как же [тогда] имеется достоверность их?

При высказанном подходе нет достоверности наличия их обоих – то есть ходока и хождения – ни в единстве, ни раздельно. Но тогда каким же иным образом должна быть достоверность их обоих? Потому [автор карик] говорит: «Как же имеется достоверность их? – имея в виду, что нет достоверности ходока и хождения.

Здесь можно сказать: в миру вполне достоверно, [что] «ходок имярек идёт», это столь же достоверно, как «говорящий слова говорит» или «деятель действие делает». Вот так же и в нашем случае – ходок идёт тем самым ходом, благодаря которому он проявляется как таковой. Стало быть, названного изъяна нет.

– Нет, это неверно. Поскольку

ММК. II. 22.ab. Он не идёт тем самым ходом, благодаря которому он ходок.

Того хода, благодаря которому имярек проявляется как ходок, – он, сущий ходок, не идёт, в том смысле, что не достигает, либо в том, что не осуществляет28.

ММК. II. 22.c. Поскольку его нет прежде хода.

[...] Если бы ходок был достоверен прежде хода, то он бы им шёл. Каким образом? Поскольку

ММК. II. 22. Идёт же кто-то и во что-то.

Очевидно, что кто-то, скажем имярек, идёт во что-то [=куда-то], например в деревню или в город. И дело обстоит не так, что есть-де по сути уже достоверный и несоотносимый с ходом ходок прежде того хода, благодаря которому он именуется ходоком, чтобы он-то и шёл эти ходом. Или ты мнишь, что ходок идёт не тем ходом, через который он проявляется [как] ходок, но, напротив, им пройдено [нечто] другое? Это тоже неверно, поскольку

ММК. II. 23. Он не идёт ходом, отличным от того, благодаря которому он называется ходоком, ибо при одном продвигающемся не сообразны два хода.

Сущий уже ходок не идет и ходом, отличным от того, через который он проявляется [как] ходок. Ведь последует такая двоица ходов: тот ход, через который он проявляется [как] ходок, и тот, другой, которым он идёт. Так что не связно [выражение]: «а при одном ходоке нет двоицы хождений». Это [нами] высказано применительно к [примерам оппонента, полагавшимся им как нечто очевидное]: «говорящий слова говорит» или «деятель действие делает». Так что:

ММК. II. 24. Сущий налично ходок тремя способами не идёт хождения. И не-сущий – тоже тремя способами не идёт.

ММК. II. 25.ab. Сущий и не-сущий налично ходок тремя способами не идёт хождения.

Здесь [языковой элемент] «проходится» назван «хождением». «Сущий налично ходок» – тот, кто связан с действием, [в.к.] «ид[ти]». «Не-сущий налично» – тот, кто отделён от него. «Сущий и не-сущий налично» – тот, кто по сути причастен обеим [названным возможностям]. Так же следует понимать и «три способа», [отнеся их на сей раз к хождению] соотнесённости с действием, [в.к.] «ид[ти]». То есть – налично сущий ходок налично сущего хождения, налично не-сущего хождения, налично сущего и не сущего хождения тремя способами не идёт. Это будет изложено [ниже в главе] «Критическое рассмотрение объекта действия и деятеля»29. Так же и не-сущий налично ходок тремя способами не совершает хождения, и налично сущий и не-сущий тоже, как то будет показано там же. И, коль скоро по исследовании [оказывается, что] ни ходока, ни того, где или куда идти30, ни хождения нет, то

ММК. II. 25.cd. Поэтому не имеется ни хода, ни ходока, ни того, куда или где идти31.

1 После согласия оппонента с доводами, предложенными выше и опровергавшими «порождение», «прекращение», «пресечение» и «вечность» как сущие определенности pratityasamutpad'ы.

2 Возникновение в зависимости от факторов – pratityasamutpada. Несколько громоздкий перевод, отличающийся от расхожего «причинно зависимое происхождение», избран для более точной передачи того толкования этого термина, которое Чандракирти предложил выше в первой главе своего труда.

3 Мне это рассуждение, которое Чандракирти оставляет в качестве учебного упражнения читателю, не представляется само собой разумеющимся, поскольку должен возникнуть вопрос, что такое стороны предельно малых частиц и остаются ли последние предельно малыми, если у них различимы стороны.

4 В первой главе (ММК стр. 80) Чандракирти процитировал шлоку: «Поскольку рождающееся наполовину рождено, то рождающееся не рождается. Или же последует, что всё что угодно есть рождающееся».

5 Примета – laksana, что обычно переводят «определение». Однако, хотя область пересечения логических средств «laksana» и «определение» обширна, есть и область, где они взаимно не перекрываются. Указания на нечто для мысли простое, каково «шевеление», не является по-европейски определением, но оно «помечается» т.е. имеет laksan'у.

6 У корня gaml «ид/ход» грамматисты действительно отмечают оба этих значения.

7 Предмет – artha, также и «смысл», то есть предмет, на который направлено сознание, высказывание, постигающее налично сущее как последовательность членораздельных звуков.

8 В тексте глагол sambhavati, означающий нерасчлененно «возникать, появляться»; «существовать» и «быть возможным». Не перевожу «быть возможным», чтобы исключить толкование этого слова в духе аристотелевского понятия «бытия в возможности», которое мышлению мадхьямики и вообще индийской философии чуждо.

9 Тезис (paksa) есть полагание чего-то сущим.

10 Сущее помимо – sunya.

11 Средство осуществления – sadhana. По-видимому, то же, что и karaka. Этим указанием я обязан пандите Камалешваре Бхаттачарье.

12 Значением прямого дополнения, на санскрите karman.

13 Значением подлежащего, на санскрите kartar.

14 Участник деятельностной ситуации – karaka. Это логико-лингвистическое понятие, кардинально важное для индийской мысли. Оно объемлет значения приглагольных падежей: деятеля (см. сноску 12), ближайшего объекта действия (см. сноску 11), адресата (значение дательного падежа), инструмента-средства (значение творительного падежа), причины или исходной точки (значения отделительного падежа) и места (значение местного падежа).

15 Способность – sakti как понятие близко к схоластической potentia. Сравни категориальное различение в связи с почти тождественной проблемой у Фомы Аквинского в «Спорных вопросах о возможности» (вопрос.I, a.1.): «Возможность двояка; одна активная, коей соответствует акт, который есть операция; и ей, по-видимому, первично было присвоено название возможности. А другая – пассивная возможность, коей соответствует первый акт, который есть форма, и на него подобным же образом, по-видимому, было перенесено название возможности». Пользуясь случаем, выражаю признательность Мартину Хайдеггеру за указанную параллель.

16 Чандракирти различает место и вещь, занимающую место, как и вообще в индийской философии. В вайшешике на основании этого различения ввели представление о бескачественной вещи (nirguna dravya) в первый миг ее существования.

17 Опора – asraya, субстрат или под-лежащее в одном из двух терминологических употреблений греческого слова hypokeimenon у Аристотеля.

18 Внепричинный – nirhetuka, что может пониматься в общем двояко, и в связи с причиняющим, и причинённым. В первом случае – не сущий как причина. Во втором – не имеющий причины, т.е. в целом – «вне причинной связи».

19 MMK II. 9-11.

20 Ход [ему] присущ – sagatika, по форме прилагательное к существительному «ходок».

21 См. выше альтернативное решение Фомы Аквинского в сноске 14.

22 Имеющее своим под-лежащим – asraya.

23 Акт его начала – arambha. Санскрит различает простое «начало процесса» (sampravrtti; см. ниже ММК II. 17 cd) и начало как «начинание, предпринимание». Употреблённое здесь слово подразумевает это последнее.

24 Отступление от него – nivrtti, nivartana. Перевожу так, чтобы как-то передать санскритскую конструкцию с отделительным падежом. Проще было бы сказать «прекращает». При переводе немало трудностей доставляет несовпадение санскритского и русского управления в глаголах, выражающих представление о движении. К тому же на санскрите винительный падеж при глаголе gaml может по контексту значить и предельную точку движения – «идти [в] деревню», и внутренний объект – «идти путь». Пожалуй, нелишне было бы аналитически прояснить рассуждения Чандракирти, различая эти смыслы.

25 Я не уверен ни в правильности этого перевода, ни в однозначной переводимости данной шлоки на русский язык. Для начала необходимо перебрать варианты смыслов, получающихся при толковании глагола stha (gatinivrttau) как непредельного («стоять») и предельного («останавливаться»), поскольку оба грамматических значения зафиксированы и, возможно, выражаются разными видовременными формами.

26 См. предыдущую сноску.

27 В тексте карики karman, то есть объект действия, но Чандракирти ниже толкует это в смысле самого действия (kriya).

28 См. сноску 23. Отглагольное существительное gati «ход» имеет также, по меньшей мере, два грамматических смысла: «то, куда идут» (место назначения) и «то, что идут» (путь).

29 ММК VII.

30 Того, где или куда идти – gantavyam; переведено с учётом указанной грамматической двузначности глагола «идти« на санскрите.

31 Далее Чандракирти приводит ряд пространных цитат из махаянских сутр, подтверждающих совместимость его мыслей с высказываниями Будды. Для русского читателя эти цитаты гораздо менее понятны, чем приведенный философский текст, и потребовали бы обстоятельного комментария. Поэтому они в данной публикации опущены.
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* * *
Сутра Сердца Праджня-Парамиты
(Перевод с китайского Е. А. Торчинова)

“Сутроа сердца праджня-парамиты” — краткий, но чрезвычайно важный текст, раскрывающий буддийское учение о Пустоте (шуньята) и Запредельной Премудрости (праджня).

Предлагаемый вниманию читателя небольшой текст является одним из важнейших текстов буддизма Махаяны. Он относится к классу так называемых праджняпарамитских сутр, то есть канонических текстов, повествующих о высшей интуитивной премудрости, совершенном понимании, переводящем на другой берег существования, то есть в нирвану. Данная сутра не просто один из текстов этого класса, она представляет собой как бы квинтэссенцию учения о Запредельной Премудрости кратким и сжатым изложением самой его сути, сердцевины, сердца. Отсюда и название сутры.

Как и всякая праджняпарамитская сутра, данный текст не просто излагает определенную доктрину, но как бы стремится породить в изучающем ее человеке особое, высшее состояние сознания, состояние непосредственного переживания, видения реальности как она есть. А это состояние как раз и есть Праджня-парамита, Запредельная Премудрость. Сутра, как и разработанное на основе праджняпарамитских текстов философское учение мадхъямики (шуньявады), называет эту реальность шуньятой (пустотой) неописываемой и невыразимой в категориях и понятиях реальностью. Сутра однозначно, в своеобразной “шоковой” манере провозглашает условность и относительность фундаментальнейших положений раннебуддийского учения (Хинаяна, Тхеравада), ставших буквально святыми для всех буддистов, и их неприменимость к истинной реальности как она есть. С точки зрения этой высшей истины (парамартха сатья) все элементы психики изначально успокоены и пребывают в нирване, а все живые существа уже здесь и сейчас являются Буддами: сансара (мир рождений и смертей) и нирвана суть одно и то же. Усмотрение же различия между ними — плод заблуждения, впрочем, тоже пустого и иллюзорного, лишенного своей собственной природы.

Сутра сердца праджня-парамиты (Праджняпарамита хридайя сутра; кит. Божоболомиди синь цзин, или Баньжоболомидо синь цзин) является одной из наиболее популярных и почитаемых сутр Дальневосточной Махаяны, особенно в школе чань (дзэн). Она и ранее переводилась на русский язык: (с санскрита А.А. Терентьевым — “Сутра сердца Праджня-парамиты” и ее место в истории буддийской философии. — Буддизм: История и культура. М., 1989 и с тибетского — С.Ю. Лепеховым — Идеи шуньявады в коротких сутрах Праджняпарамиты. — Психологические аспекты буддизма. Новосибирск, 1991). С китайского языка текст переводится впервые.

Данный перевод выполнен с китайской версии великого китайского переводчика века Сюань-цзана, включенной им в его компендиум праджняпарамитских текстов Маха праджня-парамита сутра. Китайский текст отражает особенности восприятия и понимания сутры на Дальнем Востоке, поскольку не только в Китае, но и в Корее, и в Японии, и во Вьетнаме языком буддийского канона был классический литературный китайский язык.

* * *

Бодхисаттва Авалокитешвара1 во время осуществления глубокой праджня-парамиты ясно увидел, что все пять скандх пусты. Тогда он избавился от всех страданий, перейдя на другой берег.

Шарипутра! Материя не отлична от пустоты. Пустота не отлична от материи. Материя — это и есть пустота. Пустота — это и есть материя. Группы чувств, представлений, формирующих факторов и сознания так же точно таковы.

Шарипутра! Все дхармы имеют пустоту своим сущностным свойством. Они не рождаются и не гибнут, не загрязняются и не очищаются, не увеличиваются и не уменьшаются. Поэтому в пустоте нет материи, нет групп чувства, представлений, формирующих факторов и сознания2, нет органов зрительного, слухового, обонятельного и ментального восприятия3, нет зримого, слышимого, обоняемого, вкусоощущаемого, осязаемого, нет и дхарм4; нет ничего от сферы зрительного восприятия и до сферы ментального восприятия5.

Нет заблуждения и нет прекращения заблуждения и так вплоть до отсутствия старости и смерти и отсутствия прекращения старости и смерти6. Нет страдания, причины страдания, уничтожения страдания и Пути7. Нет мудрости и нет обретения, и нет того, что было бы обретаемо.

По той причине, что бодхисаттвы опираются на праджня-пармиту, в их сознании отсутствуют препятствия. А поскольку отсутствуют препятствия, то отсутствует и страх. Они удалили и опрокинули все иллюзии и обрели окончательную нирвану.

Все Будды трех времен8 по причине опоры на праджня-парамиту обрели аннутара самьяк самбодхи9.

Посему знай, что праджня-парамита — это великая божественная мантра, это мантра великого просветления, это наивысшая мантра, это несравненная мантра, могущая отсечь все страдания, наделенная истинной сутью, а не пустопорожняя. Поэтому и называется она мантрой праджня-парамиты. Эта мантра гласит: “Гате, гате, парагате, парасамгате, бодхи, сваха!”10

Сутра сердца праджня-парамиты закончена.

ПРИМЕЧАНИЯ

1. Авалокитешвара (кит. Гуаньшиинь — Созерцающий звуки мира) — великий бодхисаттва махаянского буддизма, символ великого сострадания. Его китайское имя является переводом древнейшей санскритской формы “Авалокитесвара”, т. е. “Внимающий звукам мира”, тогда так позднейшее “Авалокитешвара” означает “Господь, внимающий миру”.

2. Здесь перечисляются пять скандх (кит. юнь), т. е. групп элементов (дхарм), образующих эмпирическую личность: рупа скандха (сэ) — группа материи; ведана скандха (шоу) — группа чувствительности (приятное, неприятное, нейтральное); самджня скандха (сян) — группа образования представлений, самскара скандха (син) — группа формирующих факторов, волевой аспект психики и виджняна скандха (ши) — группа сознания.

3. Здесь перечисляются “индрия” — шесть органов восприятия, к которым относится и “ум” — манас.

4. Здесь перечисляются объекты чувственного восприятия (вишая).

5. Под “дхармами” здесь имеется в виду “умопостигаемое” как объект манаса.

6. Здесь содержится свернутое перечисление элементов психики (дхарм), классифицируемых по “дхату” (цзе) — источникам сознания, включающим в себя орган восприятия и его объект (двенадцать дхату).

7. Здесь перечисляются и отрицаются Четыре Благородные Истины буддизма: истина о всеобщности страдания, истина о причине страдания, истина о прекращении страдания и истина о пути к этому прекращению.

8. То есть Будды прошлого, настоящего и будущего.

9. Совершенное и полное пробуждение (кит. аноудоло саньмао саньпути) — высшая цель буддизма Махаяны, обретение состояния Будды.

10. Мантра в китайском чтении имеет вид: “Цзиди, цзиди, болоцзиди, болосэнцзиди, пути, сапохэ!” Ее условный перевод: “О, переводящая за пределы, переводящая за пределы, уводящая за пределы пределов, уводящая за пределы пределов беспредельного, пробуждение, славься!”
Источник: Буддизм в переводах. Альманах. Выпуск 2. СПб: “Андреев и сыновья”, 1993.
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Нагарджуна.
Двенадцать врат (Двадаша-мукха-шастра)

«Шиэрмэнь лунь» – «Трактат двенадцати врат» (Dvadasá-dvara-sastra, Dvadasa-nikaya-shastra, Dvadasa (dvara) mukhasastra, Dvadasa-dvara-[nikaya-]sastra, Shih-erh-men-lun, Дзюнимон-рон)
Cheng Hsuhe-li. Nagarjuna’s Twelve Gate Treatise. Translation with Introductory Essays. Dordrecht, 1982.

Перевод: В. Ю. Ирхин.
Nargarjuna's Twelve Gate Treatise: translated, with Introductory Essays, Comments, and Notes by Hsueh-Li Cheng

Reviewed by Alan Fox
Journal of Chinese Philosophy 1985.12, pp. 449-452
© Copyright 1985 by Dialogue Publishing Company,
Honolulu, Hawaii, U.S.A.
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The Shih Erh Men Lun, or Twelve Gate Treatise, attributed to Nagarjuna, is an important piece of the puzzle which constitutes the development and evolution of Chinese Buddhism. As Dr. Cheng points out, the style and approach of the text run extremely parallel to the more popular Mulamadhyamaka Karika, or Doctrine of the Middle Way (Chung Lun). As the latter is generally recognized to be from the pen of the pivotal Buddhism thinker Nagarjuna, there is no reason to doubt that the Twelve Gate is also a product of this important figure. However, while the similarities between the two texts are striking, the differences are also significant.

In Chapter 3 of his introductory essay, Cheng discusses four major distinctions between the Twelve Gate and the Chung Lun, which justify the former's individual importance as one of the three central texts of the San Lun or 'Three Doctrine" School, the Chinese counterpart of the original Indian Madhyamika School.

The first is that the Twelve Gate serves as a concise crystallization of the thought of Nagarjuna as expressed in the Chung Lun. Secondly, while the Chung Lun was written primarily for monks of the Hinayana schools of Buddhism, the Twelve Gate was written to be understood by Buddhists and non-Buddhists alike. Thirdly, the Twelve Gate does deal with some issues not covered in the Chung Lun, such as the notion of the Creator; and finally that the Twelve Gate goes into more detail on certain topics which are not completely or clearly handled in the Chung Lun.

As one of the three central texts, along with the Chung Lun (also by Nagarjuna), and the Hundred Treatise (by Aryadeva), recognized by the San Lun school, the text is significant for its role as a transitional link between Indian Madhyamika thought and Chinese Mahayana thought in general. Translated by Kumarajiva from the no longer extant Sanskrit text, the text represents a period of scholarship in which Buddhist ideas came to be filtered through traditional Chinese terminology, arriving at an expression of Buddhist thought which, although not altogether consistently faithful to the Sanskrit, nevertheless provided roots for an indigenous, particularly Chinese approach to Buddhism in general, and Madhyamika's negative dialectics in particular.

Aside from the historical importance of the text, it also deals with several key concepts in Mahayana Buddhism. Central to the exposition is the idea of Emptiness. Dr. Cheng outlines four understandings of Emptiness that he finds within the San Lun tradition: a) the absence of definite nature, characteristic, or function;b) that concepts are unintelligible by nature; c) a means by which the notion of "things" is devalued;and d) a soteriorogical or pedagogical device (upaya). Basically, in order to avoid the extreme positions of Being and Non-Being, the follows the Middle Way of Emptiness, which is non-propositional. As Cheng quotes the great San Lun master Chi Tsang, "Right View is called 'Right' because all views have been abandoned. if it were accepted as a view, it would become a wrong view which ought to be rejected." (p.21) When, on the same page Cheng adds, 'Wisdom is not the attainment of a theory, but an absence of it," he could almost be quoting from the Lao Tzu, chapter 48:

In the pursuit of learning, one knows more every day, in the pursuit of the way one does less every day. One does less and less until one does nothing at all, and when one does nothing at all there is nothing that is undone. (1)

Here we can again see clearly how fertile a garden was already present in China to receive the seeds planted by the early Buddhist pioneers from India, resulting in a distinctly Chinese variety of Buddhist thought.

Some confusion does seem to arise from consideration of several specific aspects of the translation itself. Most significantly, Dr. Cheng chooses to render you wei(a) and wu wei(b) as "created things" and "noncreated things". In keeping with the spirit of Buddhist philosophy and its emphasis on Causality, these terms would probably be more correctly translated as equivalent to the Sanskrit samskrta and asamskrta, meaning "conditioned things" and "unconditioned things", retaining the implications of causality present in the Sankrit term.

In addition, Dr. Cheng uses the English "formed" when translating the Chinese cheng(c) when Nagarjuna's emphasis on the propositional nature of truth might rather suggest the word "established", for its connotations of intention.

Another element of the translation which also proves confusing is when the two Chinese terms Wo (d) (atman, self) and Shen(e) (spirit, soul) are both rendered as "Self". The text here is very difficult to penetrate, and the arbitrary and inconsistent use of the word "Self' serves only to further confuse the issue.

Moreover, Cheng seems to miss the point when he translates Xiang Wei(f) on page 60 as "opposite" and on page 69 as "contradictory". The distinction he fails to grasp is between contradiction and opposition. Whereas contradiction implies a relationship between two terms A and B such that B=~A, allowing for no third possibility, opposition allows for a third term C such that C is also equal to A. For example, the two terms "human" and "non-human" are contradictory: there is nothing which fits in both categories, and everything fits into one category or the other. On the other hand, the terms "human" and "dog" are merely contradictory, because we can posit a third term "cat" which is also not human, but which is furthermore not "dog". So we see that contradiction is a more encompassing concept than opposition, a distinction which is disregarded in Dr. Cheng's translation.

In general, the problem with the translation seems to be its lack of emphasis on this linguistic, conventional aspect of Nagarjuna's thought. Since Nirvana, for Nagarjuna, is prapanca pasasama, the annihilation of the manifold of named things, the nature of so-called "samsara" is linguistic/ conceptual, and therefore empty of meaning. This emphasis on the dispositional as opposed to the propositional nature of truth is not easily found in Dr. Cheng's translation. However, the work, which includes several splendid glossaries of Chinese and Sanskrit terms, is generally extremely useful and fills a critical deficiency in the exposure to the West of pivotal Buddhist texts.

NOTES:
1. from D.C. Lau's translation of the Tao Te Ching, Penguin Books, NY. 1963. P.452
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* * *
1. Причинные условия
(hetu-pratyaya pariksa)

Нагарджуна сказал: Теперь я кратко объясню учения Махаяны.

Вопрос: В чем польза объяснения Махаяны?

Ответ: Махаяна – глубокая сокровищница дхарма будд десяти направлений пространства и трех периодов времени. Она дана для людей с большими добродетелями и умом. Но чувствующие существа последнего времени едва ли являются добродетельными и одаренными. Хотя они ищут [и изучают] сутры, понимать они не могут. Я сочувствую этим людям и хочу дать им просветление. И еще я хочу открыть им и сделать ясными величайшие учения Татхагаты. Поэтому я кратко объясню учения Махаяны.

Вопрос: Учений Махаяны не перечесть. Даже изречения одного Будды не могут быть исчерпаны. Как сможешь ты объяснить и изложить их все?

Ответ: Именно поэтому я сказал, что это будет кратким объяснением.

Вопрос: Почему это называется Махаяной?

Ответ: Махаяна – главная из двух колесниц, и поэтому она называется Великой Колесницей. Эта колесница позволяет достичь идеала будд и поэтому называется великой. Эта колесница управляется буддами и великими людьми и поэтому называется великой. Она способна уничтожить великие страдания чувствующих существ и поэтому называется великой. Эта колесница управляется такими великими личностями, как Авалокитешвара, Махастхамапрапта, Манджурши и Майтрейя, и поэтому называется великой. Эта колесница может до дна исчерпать все истины и поэтому называется великой. В Праджня-сутре сам Будда говорит что учения Махаяны неизмеримы и безграничны. Поэтому она называется великой.

Одно из глубочайших учений Махаяны называется пустотностью. Тот, кто поймет эту доктрину, сможет беспрепятственно понять Махаяну и обладать шестью парамитами. Поэтому я хочу объяснять только понятие пустотности. Для объяснения пустотности и постижения ее смысла нужно использовать [трактат] Двенадцать Врат.

Первые врата относятся к причинным условиям.

Сказано:
Вещи происходят от различных условий,
И поэтому не имеют самосущего (sabhava, собственной природы).
Если они не имеют самосущего,
Как тогда могут существовать такие вещи?
Все вещи, происходящие от различных условий, относятся к двум видам, внутреннему и внешнему. Все условия также принадлежат к двум видам, внутреннему и внешнему. Внешние условия – это, например, глина, гончарный круг и ремесленник; вместе они производят горшок. Другой пример: ковер происходит от таких условий как пряжа, ткацкий станок и ткач. Подобно этому, подготовкастроительной площадки, фундамент, столбы, дерево, земля, трава и труд – примеры внешних причинных условий; вместе они производят дом. Еще один пример – молоко, чан для брожения и труд; объединяясь, они производят сыр. Далее, семя, земля, вода, солнечный свет, ветер, дождь, времена года и труд объединяясь производят росток. Нужно знать, что все так называемые внутренние условия подобны внешним. Так называемые внутренние условия – это невежество, действие, сознание, имя-форма, шесть способностей ощущения, прикосновение, чувство, желание, привязанность, формирование существа, рождение и старость, смерть; каждое из них вначале имеет причину, а затем производится.

Итак, и внутренние, и внешние вещи производятся различными условиями. Так как они производятся различными условиями, разве они имеют самосущее?

Далее, если вещь не имеет самосущего, она не может иметь ни иносущего, ни самосущего и иносущего одновременно. Почему? Потому что так называемое иносущее в действительности не имеет самосущего. Если мы скажем, что нечто существует из-за иносущего, то корова существует благодаря сущности лошади; лошадь существует благодаря сущности коровы; персик существует благодаря сущности яблока; яболоко существует благодаря сущности персика и так далее. В действительности это невозможно. Можно было бы сказать, что нечто существует не благодаря некоему иносущему, но благодаря чему-то иному. Но и это не может быть справедливым. Почему? Если сказать, что циновка существует благодаря некой траве, то трава и циновка были бы одним, и трава не могла бы быть названа иным. Более того, и так называемая трава не может иметь самосущего. Почему? Потому что трава также происходит от различных условий. Так как трава не имеет самосущего, нельзя сказать, что циновка существует в силу сущего травы. Поэтому циновка не может иметь траву в качестве свой субстанции. По этой же причине не может быть установлено происхождение горшка, сыра и других вещей от внешних условий.

Подобным образом, не может быть установлено происхождение от внутренних условий. Как сказано в Трактате Семидесяти, [Двенадцать цепей] причинных условий в действительности не производят.
Если бы они производили,
То за один момент или за многие?
Так называемые двенадцать причинных условий и в действительности, и исходно не производят. Если есть происхождение, имеет ли место оно за один момент, или за многие? Если за один момент, то причина и следствие случались бы вместе в одно и то же время. Но это невозможно. Почему? Потому что причина первична по отношению к следствию. Если за много моментов, то двенадцать причинных условий были бы отделены друг от друга. Каждое из более ранних условий возникало бы в данный момент и исчезало с этим моментом. Что бы тогда было причинным условием более поздних условий? Так как исчезнувшее в данный момент не существует, как оно может повлиять на остальное? Если есть двенадцать причинных условий, они должны существовать либо в один момент, либо во много моментов. Но ни то, ни другое невозможно.

Поэтому все условия пусты. Так как условия пусты, произведенные условиями вещи также пусты. Итак, нужно признать, что все сотворенные вещи пусты. Если все сотворенные вещи пусты, не так же ли обстоит дело с самостью? Благодаря сотворенным вещам, таким как пять скандх, двенадцать полей ощущений и восемнадцать элементов (дхату), можно сказать, что существует самость. Только если существует нечто, способное гореть, может быть факт горения. Но так как скандхи, поля ощущений и элементы пусты, ничто не может быть названо самостью. Если нет горючего, не может быть горения.

В сутре сказано: «Будда говорил бхикшу, что благодаря самости могут быть атрибуты самости. Если нет самости, нет атрибутов самости».

Итак, поскольку сотворенные вещи пусты, нужно признать, что несотворенная нирвана также пуста. Почему? Уничтожение пяти скандх без произведения других пяти скандх называется нирваной. Но пять скандх первоначально пусты. Что нужно уничтожить, чтобы назвать нирваной? И самость также пуста. Кто может получить нирвану? Кроме того, нирваной называются непроизведенные вещи. Как упомянуто в предыдущем рассмотрении причин и условий, существование произведенных вещей не может быть обосновано. Обсудим это снова. Итак, произведенные вещи не могут быть обоснованы. Благодаря произведенным вещам другие могут быть названы непроизведенными. Если произведенные вещи не могут быть обоснованы, как могут быть обоснованы непроизведенные вещи?

Поэтому сотворенные вещи, несотворенные вещи и самость пусты.
2. Существование и несуществование следствия
(satkarya-asatkarya pariksa)

Далее, вещи не производятся. Почему? Если следствие уже реально, не может быть происхождения. Если вначале нереально, и тогда не может быть происхождения. Если реально и нереально одновременно, не может быть происхождения.

Как же может иметь место происхождение?

Если следствие уже реально в причине, тогда не будет происхождения. Если следствие вначале нереально, и тогда не будет происхождения. Если следствие реально и нереально одновременно, и тогда не будет происхождения. Почему?

Если следствие уже реально в причине и снова становится производном, мы имеем бесконечный регресс. Если следствие – это то, что еще не произведено, но становится производным, то уже произведенное опять должно иметь производное. Почему? Потому что они первоначально действительны в причине. Даже следствие того, что уже произведено, должно снова производить. Тогда будет бесконечный регресс.

Если сказать, что уже произведенное не может быть произведено вновь, а еще не произведенное может быть произведено, то нет принципа происхождения. Поэтому невозможно, что следствие уже реально в причине и становится производным.

Далее, говорить, что следствие уже реально в причине и еще не произведенное будет произведено, но уже произведенное производное не будет произведено снова, неразумно. В самом деле, еще не произведенное и уже произведенное оба реальны; [они оба имеют одинаковую природу]. Нет причины одному быть произведенным, а другому нет, [иметь разные функции].

Далее, если еще не произведенное было бы поистину реально, уже произведенное было бы нереальным. Почему? Потому что уже произведенное и еще не произведенное противоположны. Так как уже произведенное и еще не произведенное противоположны, их природа должна быть различной.

Далее, реальное и нереальное противоположны. Предположим, что уже произведенное реально, а еще не произведенное также реально. Тогда они не должны быть различны. Почему? Если оба реальны, в чем разница между ними? Но то, что они неотличимы – неверно. Поэтому если следствие реально в причине, происхождения быть не может.

С другой стороны, если что то реальное уже реализовано, почему оно должно производиться снова? Точно так же как уже сделанного не нужно делать снова, а уже достигнутого не нужно достигать еще раз, реальному не нужно производиться снова.

Далее, если следствие реально в причине, следствие должно быть наблюдаемо прежде чем оно произведено, но в действительности оно не наблюдаемо. Например, кувшин должен быть виден в глине, а соломенная циновка – в соломе, но в действительности видеть их нельзя. Поэтому если следствие реально в причине, происхождения нет.

Вопрос: Хотя следствие предсуществует, оно еще не претерпело изменения и поэтому ненаблюдаемо.

Ответ: Если кувшин еще не произведен, а его форма не претерпела изменение и следовательно не может быть наблюдаема, то по какому признаку мы узнаем и скажем, что кувшин предсуществует в глине? Не по признаку ли кувшина, по признаку коровы, по признаку лошади утверждаем мы, что имеется кувшин? Если глина не содержит ни признака кувшина, ни признака коровы, ни признака лошади, не то же ли это самое, что кувшин не существует? Поэтому необосновано, что следствие предсуществует в причине и будет произведено.

С другой стороны, вещь, которая претерпела изменение, называется следствием, и поэтому изменение должно быть уже возникшим в причине. Почему? Потому что вы утверждаете, что следствие предсуществует в причине. Если вещи, подобные кувшину, претерпели изменение и предсуществовали, они должны были быть наблюдаемыми. Но на самом деле они не были наблюдаемы. Поэтому недоказуемо, что следствие предсуществует в причине и будет произведено.

Если не претерпевшее изменений не называть следствием, то следствие в конечном счете получить нельзя. Почему? Потому что изменение не происходит ни до, ни после [происхождения]. Тогда следствия подобные кувшину в конечном счете неполучаемы.

Если измененное называть следствием, то следствия нет в причине. Поэтому вы не можете решить, есть ли следствие уже в причине.

Вопрос: Изменение предсуществует, но не может быть видимо. Вещь может в действительности существовать, хотя ее существование ненаблюдаемо. Например, вещь не воспринимается, если она слишком близка, или слишком далека, или из-за дефекта зрения, или из-за того, что мы не замечаем ее. Вещь может не быть узнана из-за препятстствий или из-за сходства. Она может не быть узнана из-за того, что поглощена чем-то еще. И вещь может быть слишком маленькой, чтобы быть узнанной. Лекарство а глазе – пример вещи, которая не видна, потому что слишком близка. Птица, летящая высоко и исчезающая в небе – пример вещи, которую нельзя увидеть, так как она слишком далеко. Несколько примеров вещей, которые не могут быть узнаны из-за дефектов ощущений: слепой не может видеть цвета; глухой не может слышать; заложенный нос не может обонять; рот больного не может ощущать вкус; парализованное тело не может чувствовать; безумный не может знать реальность. Вот пример вещи, которая не узнана, поскольку мы не обращаем внимания на нее: когда мы концентрируемся на цветах или иных вещах, мы не слышим голоса. Случаи, когда вещь не узнана из-за препятствий: земля препятствует [видеть] потоки воды, а стена – любые объекты. Пример вещи, которая не узнана из-за сходства – черное пятно на черном фоне. Пример вещи, которая не узнана, поскольку поглощается другой: мы не слышим тихий голос, когда звучат колокола и барабаны. Пример вещи, которая не узнана из-за малой величины: мы не видим пыли. Поэтому, хотя вещи существуют, они могут быть не узнаны из-за этих восьми причинных условий. Ты не прав говоря, что как кувшин не может быть обнаружен в его в причине, так и причина не может содержать изменение. Почему? Объект может существовать и все же не быть узнанным из-за восьми причинных условий.

Ответ: Тот факт, что изменения и следствия, подобные кувшину, не могут наблюдаемы, не имеет отношения к восьми причинным условиям. Почему? Изменения и следствия, которые слишком близки, чтобы быть видимыми, были бы наблюдаемы, если бы они не были слишком близки; а те которые слишком далеки, чтобы быть наблюдаемы, были бы наблюдаемы, если бы были ближе. Хотя наши психические способности недостаточно хороши, чтобы наблюдать их, они были бы наблюдаемы, если бы наши способности были чистыми и хорошими. Хотя ум слишком невнимателен, чтобы наблюдать их, их можно было бы наблюдать, если бы ум был внимательным. Препятствия могут не дать нам увидеть нечто, но изменения и следствия могут быть видимы, если нет препятствий. Когда объекты сходны, они могут не восприниматься, но будучи несхожи они могут быть восприняты. Когда объекты покрыты тьмой, они могут не восприниматься, но не будучи покрыты тьмой они могут быть восприняты. Объект может быть слишком мал, чтобы быть видим, но следствия подобные кувшину велики и могут быть увидены.

Если кувшин слишком мал, что бы восприниматься [в его причине], он не сможет восприниматься и после того как произведен. Почему? Потому что уже произведенное и еще не произведенное имеют одинаковую характеристику малости, так как они оба реальны.

Вопрос: Объект мал, пока он не произведен, но становится большим после того как произведен. Поэтому уже произведенное наблюдаемо, а еще не произведенное не наблюдаемо.

Ответ: Если это верно, причина не содержит следствия, поскольку в причине нет ничего большого.

Далее, в причине нет ничего большого раньше [происхождения]. Если в причине есть что-то большое, ты не имеешь права говорить, что следствие слишком мало, чтобы быть увиденным. Ведь следствие велико, но ты все же говоришь, что оно слишком мало, чтобы быть увиденным; тогда то, что велико, не может быть названо следствием. Итак следствие в конечном счете не может быть получено. Но в действительности следствие может быть получено. [Тогда ты должен признать,] что оно не настолько мало, чтобы не быть видимым. Поэтому неоправдано говорить, что причина включает следствие, но из-за восьми причинных условий следствие ненаблюдаемо.

Далее, если причина включает следствие и затем производит следствие, и причина, и следствие теряют свои характеристики. Почему? Подобно одеялу из ниток или плодовому ломтику в посуде. Так называемая причина была бы только положением и не могла быть названа причиной. Почему? Потому что нитки и посуда не являются причинами одеяла и плода. Если разрушается причина, следствие также разрушается. [В этом смысле] вещь, подобная ниткам, не является причиной такой вещи, как одеяло. Если нет причины, не будет следствия. Почему? Следствие может быть установлено благодаря причине. Если причина не может быть установлена, как может быть установлено следствие?

Далее, если нет действия, ничто не может быть названо следствием. Прчины подобные ниткам не могут произвести следствия подобные одеялу. Почему. Нитки не производят одеяло как раз потому, что они обеспечивают положение одеяла. Итак, нет ни причины, ни следствия. Если нет ни причины, ни следствия, не нужно исследовать, включает ли причина следствие или нет.

Далее, предположим, что причина включает следствие, а следствие не наблюдаемо. Но признаки следствия дожны быть наблюдаемы. Например, мы обоняем благоухание и знаем, что есть цветы; мы слышим звуки и знаем, что есть птица; мы слышим смех и знаем, что есть человек; мы видим дым и знаем, что есть огонь; мы видим журавля и знаем, что рядом есть пруд. Итак, если причина включает следствие, додны быть какие то признаки. Теперь мы видим, что нельзя получить ни сущность, ни признаки следствия. Тогда мы должны признать, что причина не содержит следствия внутри себя.

Далее, если причина включает следствие и затем производит следствие, не следует говорить, что нитки являются причиной одеяла, а солома – причиной циновки. Если причина не производит следствие, ничто не может произвести ее. Например, если одеяло не создано нитками, может ли оно быть создано соломой? Если одеяло не создано ни нитками, ни соломой, не следует ли сказать, что оно не произведено? Если оно не произведено, мы не можем называть его следствием. Если нет следствия, нет и причины, как указано выше. Поэтому неверно, что причина содержит следствие в себе а затем производит следствие.

Далее, если следствие не создано, оно постоянно подобно нирване. Если следствие постоянно, все сотворенные следствия постоянны. Почему? Потому что все сотворенные вещи – это следствия. Если все сотворенные вещи постоянны, нет непостоянства. Если нет непостоянства, то нет постоянства. Почему? Из-за постоянства нет непостоянства, из-за непостоянства нет постоянства. Поэтому нет ни постоянства, ни непостоянства. Но это невозможно. Поэтому нельзя говорить, что причина содержит следствие в себе и производит следствие.

Далее, если бы причина содержала следствие в себе и производило его, следствие вызывало бы другое следствие. Например, одеяло бы вызывало бы процесс сидения, плащ вызывал бы укрывание, а повозка – погрузку. Но в действительности эти следствия вызываются не так. Поэтому нельзя говорить, что причина содержит следствие в себе и производит следствие.

Можно возразить, что земля имеет имеет хороший запах, но без дождя этот запах не проявляется. Следствие подобно этому: [будучи уже включено в причину,] оно не возникло бы без комбинации условий. Но это необосновано. Почему? Как ты говоришиь, поскольку нечто называется следствием только после того, как оно создано, вещи типа кувшина не являются следствиями. Почему? Потому что сделанное уже сделано. [По твоей логике] вещи типа кувшина уже реальны и не могут быть сделанными. Итак, если следствие уже создано, неоправдано что причина содержит следствие в себе и производит следствие.

Далее, проявляющая причина может проявлять, но не производить объекты. Например, когда лампа включается и освещает кувшин в темноте, она также освещает кровать и другие вещи. Условия, которые объединяются, чтобы образовать кувшин, не могут произвести кровать и другие вещи. Поэтому следует признать, что причина не содержит в себе следствие.

Далее, если следствие уже реально в причине и затем производится, не следует делать различия между тем, что создано, и тем, чему еще предстоит быть созданным. Но ты все же делаешь это различие. Поэтому неверно, что причина уже включает следствие и производит его.

Теперь предположим, что что причина не содержит следствие в себе и производит следствие. И это необосновано. Почему? Если что-то произведено из ничего, то была бы произведена вторая голова и третья рука. Почему? Потому что можно производить из ничего.

Вопрос: Вещи подобные кувшину имеют причинные условия. Но вторая голова и третья рука не имеют причинных условий, так как они могут быть произведены? Сказанное тобой неправильно.

Ответ: Вторая голова, третья рука, кувшин и другие следствия все нереальны в своих причинах. Например, кувшина нет в глине и кувшина нет в камне. Почему мы называем глину, а не камень причиной кувшина? Почему мы называем молоко причиной сыра, и пряжу, а не траву причиной ковра?

Далее, если причина не содержит в себе следствие и все же производит следствие, то следствие может производиться чем-то еще. Палец производил бы повозки, лошадей, пищу и другие вещи. Аналогично, пряжа производила бы не только ковры, но и повозки, лошадей и пищу. Почему? Если что-то может быть произведено из ничего, почему пряжа производит только ковры, а не повозки, лошадей, пищу и другие посторонние вещи? Ведь ни одна из них не реальна в причине.

Если причина не содержала бы в себе следствие и все же производила его, то причина не имела бы некоторой отчетливой и особенной способности производить определенный эффект. Если мы хотим масла, мы получаем его из семечек, а не из песка. Но если они не имеют отношение друг к другу, почему мы получаем масло из семечек, а не из песка?

Ты мог бы сказать, что мы видели, как семечки производят масло, но никогда не видели, как их производит песок. Но это неубедительно. Почему? Если установлен признак происхождения, то можно сказать, что поскольку мы видели, как семечки производят масло, но никогда не видели, как их производит песок, мы ищем масло в семечках, но не в песке. Однако признак происхождения не установлен, и следовательно нельзя законно утверждать, что поскольку мы видели, как семечки производят масло, мы ищем масло в семечках, но не в песке.

Tеперь я займусь опровержением не только одного из примеров причинности, но и всех причин и следствий. Нельзя установить ни то, что причина содержит следствие в себе и производит его, ни то, что причина не содержит следствие в себе и производит его, ни то, что причина как содержит, так и не содержит следствие в себе и производит его. Твой пример, что ты видел как семечки производят масло, как раз основан на идее причинности, которую еще следует установить.

С другой стороны, если причина не содержит следствие в себе и все же производит следствие, признак причины не может быть установлен. Почему? Если причина ничего не содержит в себе, как она может что-то создать? Как он может что-то произвести или выполнить? Если нет делания и произведения, как это может быть названо причиной? Тогда действующий не может ничего сделать, а делаемое также не может ничего сделать.

Если причина содержит в себе следствие, нет различия между деланием, делающим и делаемым. Ведь если следствие уже реально, почему оно должно создаваться снова? Ты можешь сказать, что если делание, делающий, делаемое и другие причины не могут быть установлены, причина не должна содержать в себе следствие. Но это не обязательно верно. Почему? Если принять различие между деланием и делающим, а также причинность, необходимо признать твой довод. Но я говорю, что делание, делающий и причинность пусты. Твое опровержение делания, делающего и причинности укрепляет мою позицию, а не служит аргументом против. Итак я все же утверждаю необоснованность тезиса о том, что причина не содержит следствие в себе, а затем производит следствие. С другой стороны, если кто-нибудь считает, что причина включает следствие, твой довод – довод против него. Но я не говорю, то причина содержит в себе следствие, следовательно я не обязан принимать твой довод, и я также не обязан принимать тезис о том, что причина не содержит в себе следствия.

Необосновано также, что причина может одновременно включать и исключать следствие, а затем производить его. Почему? Потому что включение и исключение противоположны по своей природе. Как могут такие противоположные по природе вещи быть вместе? Как и сияние и темнота, страдание и удовольствие, хождение и стояние, связывание и распускание, причина, включающая и исключающая следствие, не может производить. С другой стороны, причина, включающая и исключающая следствие, была опровергнута раньше, когда мы исследовали включающие и исключающие причины [отдельно].

Поэтому если причина содержит следствие в себе, нет происхождения. Если причина не содержит следствие в себе, и тогда нет происхождения. Это также справедливо для причины, которая включает и исключает следствие одновременн. Дальше вести рассуждения некуда: мы рассмотрели все аспекты и не неашли [происхождения]. Поэтому в конечном счете следствие не производится. Так как в конечном счете следствие не производится, все сотворенные вещи пусты. Почему? Потому что все сотворенные вещи – это причины и следствия.

Так как сотворенные вещи пусты, несотворенные вещи также пусты.

Так как даже сотворенные и несотворенные вещи пусты, не обстоит ли тем более так же дело с самостью?
3. Условия
(pratyaya-pariksa)

Далее, условия для вещей не могут быть установлены. Почему?
И в широком, и в узком смысле
Условия не содержат следствия.
Если внутри условий нет следствия,
Как можно утверждать, что оно происходит из условий?
Результаты, подобные кувшину, не содержатся ни в любом условии, ни в их совокупности. Если так, как можно говорить, что они происходят от условий?

Вопрос. Что это за условия?

Ответ:

Четыре вида условий производят вещи;
И нет пятого вида.
Это причинное условие,
Условие последовательности,
Условие соответствия
И условие кульминации (подъема).
Так называемые четыре условия – это причинное условие, условие последовательности, условие соответствия и условие кульминации.

Причинное условие называется так потому, что оно производит следствия: то, что уже произведено, то, что производится и то, что будет произведено. Условие последовательности называется так потому, что оно заставляет одно событие происходить после другого. Условие соответствия называется так потому, что оно обеспечивает необходимое окружение субъекта, например, карма тела, карма речи и качества ума. Благодаря условию кульминации все остальные достигают высшей точки. Поэтому оно является условием подъема по отношению к остальным условиям.

Эти четыре условия показывают, что причина не содержит следствия. Если бы следствие было в причине, следствие существовало бы даже без условий. Но в действительности нет следствия без причины. Можно было бы предположить, что следствие содержится как в условиях, так и в причинах. Но рациональный анализ показывает, что это недоказуемо. Поэтому оба предположения приводят к противоречию. Итак, следствие не содержится ни в каком-либо отдельном условии, ни в их комбинации. Как тогда можно утверждать, что следствие происходит от условий?

Далее. Если следствие не существует внутри условий – и все же происходит от условий, – не может ли оно происходить от неусловий?

Если сказано, что следствие не находится в условиях, но все же производится условиями, почему оно также не производится не-условиями? Потому что оно не существует и в них; поэтому нет таких вещей, как причинные условия, которые могут произвести следствие.

Так как следствие не производится, и условия не производятся. Почему? Потому что условия первичны по отношению к следствию. Так как условия и и следствие не существуют, все сотворенные вещи пусты. Так как все сотворенные вещи пусты, все несотворенные вещи также пусты. Так как и сотворенные, и несотворенные вещи пусты, как может существовать самость?
4. Признаки
(laksana-pariksa)

Опять, все вещи пусты. Почему?
Ни сотворенные, ни несотворенные вещи
Не имеют признаков.
Так как они не имеют признаков,
И те, и другие пусты.
Сотворенные вещи не формируются признаками.

Вопрос: Что такое сотворенные признаки?

Ответ: Каждая вещь имеет имеет некоторые сотворенные признаки. Например, рог быка острый, а на кончике его хвоста есть волосы; это признаки быка. Дно кувшина плоское, его объем велик, его горлышко маленькое, его отверстие круглое, его края грубые; это признаки кувшина. Колесо, ось, оглобля и ярмо – признаки телеги. Человек имеет голову, глаза, тело, позвоночник, плечи, локти, кисти рук и стопы в качестве своих признаков. Если возникновение, длительность и разрушение – признаки сотворенных вещей, являются ли они сотворенными или несотворенными?

Вопрос: Почему нельзя сказать, что признаки – это сотворенные вещи?

Ответ:

Если возникновение – это сотворенное,
Оно должно иметь три признака.
Если возникновение – это несотворенное,
Как может оно называться сотворенным признаком?
Если возникновение – это сотворенное, оно должно иметь три признака [возникновения, длительности и разрушения], а эти три признака дожны иметь три других признака, и так до бесконечности. Это же применимо и к длительности и разрушению. Если возникновение – это несотворенное, как может быть несотворенное признаком сотворенной вещи? Кто может познать возникновение без возникновения, длительности и разрушения? Далее, возникновение, длительность и разрушение различаются, следовательно существует возникновение. Но для несотворенных вещей нельзя различить возникновение, длительность и разрушение, следовательно они не имеют возникновения. Это также применимо к длительности и разрушению.

Возникновение, длительность и разрушение пусты. Поэтому сотворенные вещи пусты. Так как сотворенные вещи пусты, несотворенные вещи пусты, поскольку несотворенные вещи есть благодаря сотворенным. Теперь, поскольку сотворенные и несотворенные вещи пусты, все вещи пусты.

Вопрос: Ты говоришь, что [каждый из] трех признаков имеет три признака и следовательно имеет место бесконечный регресс. Тогда возникновение не может быть сотворенной вещью. Но следует сказать:
Возникновение возникновения
Приходит из первичного возникновения.
Первичное возникновение
Возникает от возникновения возникновения.
Когда возникает вещь, имеет место семь явлений: 1) вещь, 2) возникновение, 3) длительность, 4) разрушение, 5) возникновение возникновения, 6) длительность длительности, 7) разрушение разрушения. Первичное возникновение может породить шесть остальных явлений из семи помимо самого себя. А возникновение возникновения может породить первичное возникновение. Затем первичное возникновение снова порождает возникновение возникновения. Поэтому, хотя эти три признаки сотворены, они не содержат бесконечного регресса. Так же обстоит дело с длительностью и разрушением.

Ответ:

Если сказано, что возникновение возникновения
Порождает первичное возникновение,
Как может возникновение возникновения
Породить первичное возникновение,
Будучи само порждено первичным возникновением?
Если сказать, что возникновение возникновения может породить первичное возникновение, то как может возникновение возникновения породить первичное возникновение, когда первичное возникновение не породило возникновение возникновения?
Если сказано, что первичное возникновения
Порождает возникновение возникновения,
Как может первичное возникновение
Породить возникновение возникновения,
Будучи само порождено возникновением возникновения?
Не может быть истинным высказывание, что первичное возникновение может породить возникновение возникновения, и что возникновение возникновения, которое уже возникло, может породить первичное возникновение. Почему? Возникновение возникновения должно породить первичное возникновение, и следовательно называется возникновеним возникновения. Но первичное возникновение еще не возникло, так как оно может породить возникновение возникновения?

Не может быть истинным и высказывание, что в то время как возникновение возникновения порождается, оно может породить первичное возникновение. Почему?
Когда возникновение возникновения порождается,
Оно может породить первичное возникновение.
Как оно может породить первичное возникновение,
Если оно само еще не возникло?
Когда возникает возникновение возникновения, оно может породить возникновение возникновения. Но возникновение возникновения само еще не возникло, и следовательно не может породить первичное возникновение.

Не может быть истинным высказывание, что когда возникает возникновение возникновения, оно может возникать само, а также порождать другое, так же как когда светит свет, он может осветить и себя, и другие предметы. Почему?
В свете нет тьмы,
И в этом месте нет тьмы.
Уничтожение тьмы назывется освещением.
Так как может свет освещать?
Основа света не содержит тьмы. Освещенное место также также не содержит тьмы. Если тьмы нет ни в свете, ни в месте, как можно говорить, что что свет освещает себя и другие вещи? Уничтожение тьмы назывется освещением. Но свет не уничтожает ни собственную темноту, ни темноту других вещей. Поэтому он не освещает ни себя, ни другие вещи. Поэтому твое утверждение, что как свет освещает себя и другие вещи, так и возникновение порождает себя и другие вещи, необосновано.

Вопрос: Когда свет включается, он может уничтожить тьму. Поэтому тьмы нет в свете или в месте.

Ответ:

Как тьма может быть уничтожена
Включенным светом,
Если свет, будучи включен,
Не соприкасается с тьмой?
Если свет не может прийти в соприкосновение с тьмой, когда он включен, и если он не приходит в соприкосновение с тьмой, не следует говорить, что он уничтожает тьму.

Далее.
Если свет может уничтожить тьму
Не соприкасаясь с тьмой,
То свет здесь
Должен бы уничтожить всю тьму.
Если сказать, что хотя свет не приходит в соприкосновение с тьмой, его сила может уничтожать тьму, свет здесь должен уничтожить всю тьму мира, так как вся тьма не приходит в соприкосновение со светом. Но на самом деле, если ты зажжешь лампу здесь, она не сможет уничтожить всю тьму мира. Поэтому твой тезис, что хотя свет не приходит в соприкосновение с тьмой, он может разрушить тьму, необоснован.

Далее.
Если свет освещает себя и другие вещи,
То и тьма покроет себя и другие вещи.
Если ты говоришь, что свет освещает как себя, так и другие вещи, то и тьма, которая противоположна свету, будет покрывать как себя, так и другие вещи. Если тьма, которая противоположна свету, не может покрывать как себя, так и другие вещи, то неверно говорить, что свет может освещать как себя, так и другие вещи. Поэтому твой пример неправилен. Следует сказать:
Если возникновение еще не возникло,
Как оно может породить само себя?
Если оно возникло, а затем порождает себя,
Зачем ему нужно порождение?
Когда возникновение собирается возникнуть, оно похоже либо на то, что уже возникло, либо на то, что еще не возникло и затем возникает. Если оно похоже на то, что еще не возникло и затем возникает, как оно может породить себя, поскольку еще не возникшее еще не существует? Если сказать, что оно похоже на то, что уже возникло и затем порождает себя, почему оно нуждается в порождении? В нем больше нет энергии порождения, а в сделанном нет больше энергии делания. Поэтому возникновение не порождает себя. Если возникновение не порождает даже себя, как может оно породить другие вещи? Ты неправ, говоря, что возникновение порождает себя и другие вещи. Так же дело обстоит с длительностью и разрушением.

Поэтому тезис, что возникновение, длительность и разрушение суть сотворенные признаки, неверен. Так как тезис, что возникновение, длительность и разрушение суть сотворенные признаки, не может быть установлен, сотворенные вещи пусты.

Сотворенные вещи пусты, поэтому несотворенные вещи пусты. Почему? Разрушение сотворенных вещей называется несотворенной нирваной. Поэтому нирвана пуста.

Далее, ни возникновение, ни длительность, ни разрушение не могут быть признаками сотворенных вещей. Но ничто не существует без возникновения, длительности и разрушения. Несуществующее не может быть признаком чего-либо.

Можно было бы сказать, что «отсутствие признаков» – признак нирваны, но это необосновано. Если «отсутствие признаков» – признак нирваны, по какому признаку знаем мы ее «отсутствие признаков»? Если мы знаем «отсутствие признаков» по некоторому признаку, то почему это называется «отсутствие признаков»? Если мы знаем «отсутствие признаков» без признаков, оно непознаваемо, так как отсутствие признаков не существует.

Можно было бы сказать, что это похоже на одеяния, которые имеют особенности, но какая-то одежда не имеет особенностей; «отсутствие признаков» есть ее признак. Если кто-то просит принести одежду без особенностей, мы знаем, что это может быть сделано. Аналогично, возникновение, длительность и разрушение – признаки сотворенных вещей. Как только появляются не-возникновение, не-длительность и не-разрушение, мы можем узнать их как признаки несотворенных вещей. Поэтому состояние отсутствия признаков есть нирвана. Но этот тезис необоснован. Почему? Различные причинные условия, подобные возникновению, длительности и разрушению, пусты. Сотворенные признаки не могут быть установлены. Как можно заявлять, что несотворенные вещи познаваемы? По каким [другим] определенным признакам сотворенных вещей ты узнаешь, что отсутствие признаков показывает существование несотворенных вещей? Твой тезис, что одежда без особенностей – образец для «отсутствия признаков» нирваны, необоснован.

Поэтому все сотворенные вещи пусты. Так как сотворенные вещи пусты, несотворенные вещи пусты. Так как сотворенные и несотворенные вещи пусты, самость пуста. Эти три пусты, и следовательно все вещи пусты.
5. Характеризуемое и нехарактеризуемое
(laksya-alaksya/nimitta-animitta-pariksa)

Опять, все вещи пусты. Почему?
Нет характеризации
В случае вещи с признаками (характеристиками).
Нет характеризации
И в случае вещи без признаков.
Что же кроме них могут характеризовать признаки?
Не существует функции характеризации, если вещи имеют признаки. Почему? Если вещи уже имеют признаки, зачем им нужны еще признаки? Далее, если бы существовала характеризация для вещей с признаками, возникла бы ошибка введения двух [типов] признаков: признаки, которыми вещь уже обладает, и признаки, которые используются для характеристики вещей. Поэтому не может быть функции характеризации, если вещи имеют признаки.

Функции характеризации не существует и тогда, когда вещи не имеют признаков. Что может существовать без признаков и все же характеризоваться признаками? Слон имеет два бивня, длинный хобот, большую голову, уши как тарелки, позвонрчеик как стрела, большой живот, волосы на кончике хвоста, четыре сильных круглых ноги; это признаки слона. Без этих признаков некого было характеризовать как слона. Лошадь имеет уши торчком, четыре копыта и тонкие волоски в хвосте. Без этих признаков некого было характеризовать как лошадь. Итак нет функции характеризации, имеют ли вещи признаки или нет. Кроме существования и несуществования признаков не существует третьей возможности, где могут возникнуть признаки. Поэтому нет функции характеризации.

Так как нет функции характеризации, не может быть характеризуемого. Почему? Нечто может быть названо характеризуемым вследствие признаков. Но благодаря причинным условиям признаки и характеризуемое пусты. Так как признаки и характеризуемое пусты, все вещи пусты. Почему? Потому что не может быть ничего без признаков и характеризуемого. Так как сущности не существует, не может быть не-сущностей. Разрушение сущности называется несуществованием. Но если сущность не существуе, что разрушается? Что называется не-сущностью? И сущность, и не-сущность пусты. Следовательно все сотворенные вещи пусты. Так как сотворенные вещи пусты, несотворенные вещи пусты. Так как сотворенные и несотворенные вещи пусты, самость также пуста.
6. Тождество и различие
(eka-artha/tadatmya-visesa-pariksa)

Опять, все вещи пусты. Почему?
Признаки и характеризуемое
И не одно и то же, и не различны.
Если они не одно и то же и не различны,
Как могут быть установлены эти категории?
Признаки и характеризуемое не идентичны и не отличны друг от друга. Если их одинаковость и различие не могут быть установлены, ничто не может быть установлено. Поэтому признаки и характеризуемое пусты. Так как признаки и характеризуемое пусты, все вещи пусты.

Вопрос: Признаки и характеризуемое устанавливались всегда. Почему они не могут быть установлены? Ты говоришь, что признаки и характеризуемое не одно и то же и не различны. Теперь ты должен сказать, что признаки либо идентичны характеризуемому либо отличны от него; или вещи могут быть частично признаками, а частично характеризуемым. Например, признак сознания – быть сознательным; без акта сознательности нет сознания. Признак чувства – акт ощущения; без акта ощущения нет чувства. Таким образом признаки идентичны характеризуемому.

Будда говорит, что прекращение желания называется признаком нирваны. Желание – это сотворенное asrava; прекращение – это несотворенное anasrava. Верующий имеет три признака: он хочет быть с хорошими людьми, стремится слушать истину и хочет раздавать милостыню. Эти три признака являются кармой тела и и относятся к внешним проявлениям. Но вера относится к разуму и относится к деятельности ума. Здесь признаки и характеризуемое отличны друг от друга.

Правильное воззрение – признак [Восьмеричного Благородного] Пути и частично то же самое, что и Путь. Возникновение, длительность и разрушение – признаки сотворенных вещей; они частично являются тем же самым, что и сотворенные вещи. Итак характеризуемое частично идентично с признаками.

Таким образом, признаки либо совпадают с характеризуемым, либо отличны от него, либо частично совпадают с ним. Твой тезис, что поскольку тождество и отличие не могут быть установлены, признаки и характеризуемое не иогут быть установлены, необоснован.

Ответ: Твой тезис, что признаки есть характеризуемое, точно так же как сознание и т.д., не может быть обоснован. Почему? Потому что то, что может быть познано через признаки, называется характеризуемым; то, что использовано в познании, называется признаком. Но вещьне может познать сама себя. Например, палец не может коснуться сам себя, а глаз не может видеть себя. Поэтому твой тезис, что сознание является как признаком, так и характеризуемым, необоснован.

Далее, если признаки – то же самое, что характеризуемое, между ними нет различия. Если мы будем делать различия, нельзя будет сказать, что они одно и то же.

Далее, если признаки – то же самое, что характеризуемое, причина и следствие будут одним и тем же. Почему? Признаки – причина, характеризуемое – следствие; два суть одно. Но в действительности они не являются одним. Поэтому неправильно говорить, что признаки и характеризуемое являются одним и тем же.

Твой тезис, что признаки и характеризуемое отличны друг от друга, также необоснован. Ты говоришь, что признак нирваны – прекращение желания, а не желание. Если сказать, что желание – признак нирваны, то характеристика отлична от характеризуемого. Если сказать, что уничтожение желания – признак нирваны, то не следует говорить, что признак отличен от характеризуемого.

Ты говоришь также, что верующий имеет три признака. [Но в действительности] верующий и три признака не отличны друг от друга. Если нет веры, нет трех результатов. Поэтому признаки и характеризуемое не могут быть различны. Более того, если признаки и характеризуемое различны, признак может иметь другие признаки, и будет бесконечный регресс; но это невозможно. Поэтому признаки и характеризуемое не могут быть различны.

Вопрос: Как свет может освещать себя и другие вещи, так и признаки могут характеризовать себя и другие вещи.

Ответ: Твой пример света был опровергнут ранее когда мы обсуждали три сотворенных признака. Кроме того, ты кажется противоречишь своей прежнней точке зрения: раньше ты говорил, что признаки и характеризуемое различны, а теперь говоришь, что признаки могут характеризовать себя и другие вещи. Это необосновано.

Далее, ты говоришь, что признаки – это часть характеризуемого. Это необосновано. Почему? Потому что дело здесь в тождестве или различии. Но тождество и различие были опровергнуты ранее. Итак ты должен признать: точка зрения, что признаки – часть характеризуемого, должна быть отвергнута.

Таким образом, признаки и характеризуемое различных причинных условий не идентичны и не отличны друг от друга. Другой возможности нет. Поэтому как признаки, так и характеризуемое пусты. Так как они пусты, все вещи пусты.
7. Бытие или небытие
(bhava-abhava-pariksa)

Опять, все вещи пусты. Почему? Бытия и небытия нельзя получить ни одновременно, ни в разное время. Как написано:
Не может быть бытия с небытием;
Не может быть и бытия без небытия.
Если бы бытие могло быть с небытием,
То бытие всегда было бы небытием.
Бытие и небытие противоположны друг другу по природе. Одна вещь не может включать их обоих. Например, когда есть жизнь, нет смерти. Когда есть смерть, нет жизни. Это подробно обсуждалось в Трактате. Ты можешь сказать, что нет ошибки в том, что бытие существует без небытия. Но это не так. Почему? Как может быть бытие без небытия? Как отмечено выше, когда нечто производится, вместе с ним производятся семь явлений. Как установлено в Абхидхарме, бытие и непостоянство производятся вместе. Непостоянство – признак разрушения, почему оно и называется непостоянством. Поэтому бытие не может быть произведено без небытия. Если бытие может быть произведено с непостоянством, то бытие всегда будет небытием. Если бытие всегда есть небытие, длительность не может быть порождена, поскольку постоянство разрушается. Но на самом деле длительность есть. Поэтому бытие не всегда есть небытие. И то, что бытие может быть произведено без непостоянства, не может быть истинным. Почему? Без непостоянства бытие в действительности не может быть произведено.

Вопрос: Когда бытие произведено, непостоянство уже включено в него, и все же не приходит в действие. Когда имеет место разрушение, непостоянство приходит в действие и бытие разрушается. Итак, возникновение, длительность, разрушение и распад должны ждать своего времени, чтобы прийти в действие. В начале эффективно возникновение, и следовательно порождается бытие. Между возникновением и разрушением эффективна длительность, и следовательно поддерживается она. В конце эффективно непостоянство и следовательно бытие разрушается. Распад – это переход от возникновениия к длительности и от длительности к разрушению. Постоянство разрушает непостоянство, и это делает возможным четыре явления. Поэтому, хотя вещь производится вместе с непостоянством, бытие не всегда есть небытие.

Ответ: Ты говоришь, что непостоянство – также признак разрушения, и оно производится с бытием. Тогда будучи производимо, бытие разрушается, а разрушаясь, бытие производится.

Далее, не может быть произведения и разрушения. Почему? Во время разрушения не может быть произведения. Во время произведения не может быть разрушения, так как произведение и разрушение противоречат друг другу.

Далее, ты говоришь, что непостоянство и длительность производятся вместе. Но во время разрушения не может быть длительности, а во время длительности не может быть разрушения. Почему? Потому что длительность и разрушение противоречат друг другу.

Во время распада нет длительности, а во время длительности нет распада.

Поэтому твой тезис, что непостоянство первично вместе с возникновением, длительностью, разрушением и распадом абсурдно. Почему? Предположим, что бытие производится вместе с непостоянством. Непостоянство – признак разрушения. Когда вещь производится, она не имеет признака разрушения; когда она существует, она также не имеет признака разрушения. Когда же в таком случае может быть непостоянство?

Благодаря «бытию сознательным» может быть сознание; без бытия сознательным нет признака сознания. Благодаря «способности ощущать» может быть ощущение; без способности ощущать не признака ощущения. Возникновение есть признак происхождения; не-возникновение не есть признак происхождения. Продолжительность есть признак длительности; не-продолжительность не есть признак длительности. Изменение есть признак распада; неизменность не есть признак распада. Разрушение жизни – признак смерти; отсутствие разрушения жизни – не признак смерти. Итак, разрушение – признак непостоянства. Без разрушения нет признака непостоянства.

Предположим, что хотя имеется непостоянство, оно не разрушает бытие во время возникновения и длительности, но разрушает позднее. Почему они производятся вместе? Только в тот момент, когда разрушается бытие, нужно непостоянство. Тогда неправильно говорить, что непостоянство производится вместе с бытием и позднее разрушает его.

Итак, единство бытия и небытия не может быть установлено, как и их разъединение. Поэтому бытие и небытие пусты. Так как бытие и небытие пусты, все сотворенные вещи пусты. Так как все сотворенные вещи пусты, несотворенные вещи пусты. Так как сотворенные и несотворенные вещи пусты, все чувствующие существа пусты.
8. Природа (Самосущее)
(svabhava-pariksa)

Опять, все вещи пусты. Почему? Потому что вещи не имеют природы. Как написано:
Наблюдая, что признаки изменяются,
Мы узнаем, что все вещи лишены природы.
Вещи, которые лишены природы, не существуют,
Так что все вещи пусты.
Если вещи имеют природу, они не должны меняться. Но мы видим, что все вещи меняются. Поэтому мы признаем, что они лишены природы.

Далее, если вещи имеют природу, они не могут производиться условиями. Если природа производится условиями, то она – созданное. Но природа – это то, что не создано и не зависит причинно от других вещей. Поэтому все вещи пусты.

Вопрос: Если все вещи пусты, не может быть возникновения или разрушения. Если нет возникновения и разрушения, то не может быть истины страдания. Если нет истины страдания, не может быть истины возникновения страдания. Если нет истин страдания и его возникновения, не может быть истины прекращения страдания. Если нет прекращения страдания, не может быть пути, ведущему к прекращению страдания. Если все вещи пусты и не имеют природы, не может быть четырех благородных истин. Если нет четырех благородных истин, нет четырех плодов шраманы. Если нет четырех плодов шраманы, не может быть святости. Если нет всех этих вещей, не может быть Будды, Дхармы и Сангхи и не может быть принципа мирового порядка. Но это не так. Поэтому вещи не могут быть пусты.

Ответ: Есть две истины, а именно условная истина и предельная истина. Благодаря условной истине достижима предельная истина. Если не полагаться на условную истину, предельной истины не достичь. Без постижения предельной истины нирвана недостижима. Если кто-то не знает двух истин, он не может познать свой интерес, интерес других и общий интерес. Итак, если кто-то знает условную истину, он познает предельную истину, а если кто-то знает предельную истину, он знает условную истину. Сейчас ты знаешь условную истину и называешь ее предельной истиной, а следовательно гибнешь. Доктрина причинности, данная буддами, зовется глубочайшей истиной. Причинность лишена самосущего, и отсюда я говорю о пустоте.

Если вещи не производятся условиями, они должны иметь собственную определенную природу.

Не может быть признаков возникновения и разрушения в пяти скандхах. Если в пяти скандхах нет возникновения и разрушения, не может быть непостоянства. Если нет непостоянства, не может быть благородной истины страдания. Если нет благородной истины страдания, не может быть благородной истины возникновения страдания. Если вещи имеют определенную природу, не может быть благородной истины устранения страдания. Почему? Потому что природа не может быть изменена.Если нет благородной истины устранения страдания, не может быть пути, ведущему к устранению страдания. Поэтому если мы не примем доктрину пустоты, не может быть четырех благородных истин. Если нет четырех благородных истин, не может быть обладания четырьмя благородными истинами. Если нет обладания четырьмя благородными истинами, не может быть таких вещей, как знание страдания, уничтожение причины страдания, утверждение об устранении страдания и использование пути, ведущего к устранению страдания. Если этих вещей не может существовать, не может быть четырех плодов шраманы. Если нет четырех плодов шраманы, не может быть цели. Если нет цели, не может быть Будды. Если отрицается истина причинности, не может быть Дхармы. Если нет Дхармы, не может быть Сангхи. Если нет Будды, Дхармы и Сангхи, не может быть Трех Драгоценностей. Если нет Трех Драгоценностей, отрицается основа (принцип) мира. Но это абсурдно. Поэтому все вещи пусты.

Далее, если вещи имеют определенную природу, не может быть ни возникновения, ни разрушения, ни хорошего, ни плохого. Если нет вознаграждения или наказания за хорошее и плохое, мир не может быть ничем большим, чем просто сценой. Поэтому мы должны признать, что вещи не имеют природы.

Если утверждается, что вещи не имеют самосущего, но сделаны из иносущего, это также не может быть истинным. Почему? Потому что если нет самосущего, как могут вещи обрести бытие из иносущего, ведь иносущее есть благодаря самосущему.

Иносущее есть также самосущее. Почему? Потому что иносущее есть самосущее иного.

Если самосущее не может быть установлено, и иносущее не может быть установлено. Как может существовать что либо без самосущего и иносущего? Если бытие не может быть установлено, и не-бытие не может быть установлено.

Поэтому теперь мы заключаем, что поскольку нет ни самосущего, ни иносущего, ни бытия, ни не-бытия, все сотворенные вещи пусты.

Так как сотворенные вещи пусты, несотворенные вещи пусты. Так как даже сотворенные и несотворенные вещи пусты, что же с самостью?
9. Причина и следствие
(hetu-phala-pariksa)

Опять, все вещи пусты. Почему? Вещи сами по себе не имеют природы и не происходят откуда-либо. Как написано:
В пределах всех условий в конечном счете
Нельзя получить следствие.
И оно не происходит откуда-либо.
Как же может быть следствие?
Как установлено ранее, следствия нет ни внутри любого из условий, ни внутри совокупности их всех. Следствие также не происходит откуда-либо еще. Если бы оно происходило откуда-либо еще, оно не производилось бы причинными условиями, а комбинация различных причиннных условиях не имела бы функции. Если следствие не находится в условиях и не происходит откуда-либо еще, оно пусто.

Следствие пусто, так что все сотворенные вещи пусты. Сотворенные вещи пусты, следовательно несотворенные вещи пусты. Даже сотворенные и несотворенные вещи пусты; тогда примем, что самость также пуста.
10. Творец
(isvara-pariksa)

Далее, все вещи пусты. Почему? Потому что для вещи невозможно быть сделанной самой собой, другим, собой и другим одновременно, или вообще беспричинно. Как сказано:
Невозможно оправдать,
Что страдание создано само собой,
Иным, этими обоими или вообще беспричинно.
Поэтому страдания не существует.
Страдание не может создать само себя. Почему? Если оно создает само себя, оно создает собственную субстанцию. Но вещь не может использовать саму себя, чтобы создавать себя. Например, сознание не может сознавать само себя, а палец не может коснуться сам себя. Поэтому ни о чем нельзя сказать, что оно создает само себя.

Страдание не создано и чем-то иным. Как может быть оно создано иным?

Вопрос: Условия называются иным. Условия создают страдание. Это и называется «быть созданным иным». Как ты можешь говорить, что страдание не создается иным?

Ответ: Если условия названы иным, страдание создается условиями. Если страдание происходит от условий, то оно имеет условия в качестве своей субстанции. Если оно имеет условия в качестве своей субстанции, почему условия называются иным? Например, в глиняном кувшине глина не называется иным; в золотом браслете золото не называется иным. Это же применимо к случаю страдания. Если оно производится условиями, условия не могут быть названы иным.

Далее, условия не имеют самосущего. Они не являются существующими сами по себе. Поэтому нельзя сказать, что следствие происходит из условий. Как написано в Трактате:
Следствие происходит из условий,
А условия не существуют сами по себе.
Если условия не существуют сами по себе,
Как условия могут произвести следствие?
Итак, страдание не может быть создано из иного. Оно также не может быть создано одновременно самим собой и иным, поскольку это влечет за собой две иллюзии. Если ты говоришь, что страдание создано одновременно само собой и иным, тогда будут иллюзии созданного собой и созданного другим. Поэтому недоказуемо, что страдание создано ими обоими.

И то, что страдание вообще не создано никакой причиной, не может быть истинным, поскольку это ведет к заблуждению этернализма.

Как написано в писании, обнаженный Тиртика спросил Будду: «Создано ли страдание самим собой?» Будда хранил молчание и не отвечал. «Почтенный! Если страдание не создано самим собой, создано ли оно иным?» Будда опять не ответил. «Почтенный! Не создано ли оно тогда самим собой и иным?» Будда опять молчал. «Почтенный! Тогда оно не создано никакой причиной?» Будда опять не ответил. Итак, поскольку Будда не ответил на эти четыре вопроса, мы должны признать, что страдание пусто.

Вопрос: Учение Будды в писаниях состоит не в том, что страдание пусто, но он поступил так с целью спасения чувствующих существ.

Ответ: Тритики говорят, что человек – причина страдания. Те, кто верят в реальное существование самости, говорят, что добро и зло созданы самостью. Самость незамутнена и чиста, она не имеет страданий и забот. Тот, кто познает и понимает, есть самость. Она создает добро, зло, страдание и счастье и воплощается в различных формах. Так как они имеют ложные воззрения и спрашивают Будду: «Создано ли страдание самим собой?», Будда не отвечает. В действительности страдание не создано самостью.

Если самость есть причина страдания, страдание производится благодаря самости. Тогда самость была бы непостоянной. Почему? Если вещи суть причины и происходят из причин, они непостоянны. Если самость непостоянна, плоды и последствия добра и зла исчезали бы. Исполнение брахманских деяний с целью получить хорошее воздаяние было бы также пустым.

Если самость есть причина страдания, не может быть освобождения. Почему? Если самость создает страдание, без страдания не будет самости, которая есть создатель страдания; если нет самости, кто достигнет освобождения? Если страдание может быть создано без самости, страдание будет даже после освобождения и не будет освобождения. Но в действительности освобождение есть. Поэтому не оправдано, что страдание создано само собой.

Страдание не создано и иным. Если страдание отделено, как может быть другая самость, которая создает страдание и передает его получателю?

Далее, «страдание создано иным» может означать, что оно создано Богом (Ишварой). Некто, придерживающийся этой неортодоксальной точки зрения, задал вопрос Будде. И Будда не ответил. В действительности оно не было создано Богом. Почему? Потому что [Бог и страдание] противоположны по природе. Теленок, рожденный от коровы, все еще есть корова. Если твари сотворены Богом, они должны быть подобны Богу. Ведь они Его сыновья.

Далее, если бы Бог сотворил все живые существа, Он не дал бы им страдания. Поэтому не следует говорить, что Бог сотворил страдание.

Вопрос: Все живые существа сотворены Богом, а страдание и счастье также даны Богом. Но существа не знают причины счастья, и следовательно Бог дает им страдание.

Ответ: Если все живые существа – сыновья Бога, Он не должен использовать счастье, чтобы скрыть страдание, и не должен давать им страдание.

А те, кто поклоняются Ему, не должны испытывать страданий, но должны наслаждаться счастьем. Но этого нет в действительности. Они действуют сами по себе, и испытывают страдание и счатстье, и получают воздаяние согласно принципу причинных условий. Все это не создано Богом.

Далее, если Бог есть самосущий, Он ни в чем не нуждается. Если бы Он нуждался в чем-либо, Его нельзя было бы назвать самосущим. Если Он ни в чем не нуждается, зачем он, как играющий маленький мальчик, сделал изменения, создав все твари?

Далее, если Бог сотворил все живые существа, кто сотворил Его? То, что Бог сотворил Себя, не может быть истинным, поскольку ничего не может творить само себя. Если бы Он был сотворен другим творцом, Он не был бы самосущим.

Далее, если Бог – [всемогущий] творец, для процесса Его творения не было бы препятствий, Он мог бы творить в одно мгновение. Но писание говорит о Боге: Бог захотел сотворить все твари. Он практиковал различные аскетические подвиги и тогда сотворил всех ползающих насекомых. Снова Он практиковал аскетические подвиги и сотворил всех летающих птиц. Снова Он практиковал аскетические подвиги и сотворил человека и дэвов. Если именно в результате аскетических подвигов сперва были произведены ползающие насекомые, затем летающие птицы, а затем люди и дэвы, мы должны признать, что живые существа произошли от кармы причинных условий, а не от Бога, который практиковал аскетические подвиги.

Далее, если Бог – творец всех тварей, где Он сотворил их? Было ли это место сотворено им? Было ли оно сотворено кем-то иным? Если оно было сотворено Богом, то где Он сотворил его? Если Он оставался в каком-то другом месте, творя это место, кто сотворил другое место? Итак получился бы бесконечный регресс. Если бы оно было сотворено кем-то другим, было бы два Бога, но это не может быть истинным. Поэтому все вещи во вселенной не созданы Богом.

Далее, если Бог есть творец, зачем ему практиковать аскетические подвиги, словно Он молит и просит кого-то другого о выполнении Его желания? Если Он вынужден практиковать аскетическую жизнь чтобы выпросить чью-то благосклонность, мы должны признать, что Бог не является самосущим.

Далее, если Бог сотворил все вещи, вещи должны быть определенными в начале творения и не должны изменяться. Лошадь – всегда лошадь, а человек – всегда человек. Но теперь все вещи изменяются согласно карме. Поэтому мы должны признать, что все вещи не созданы Богом.

Далее, если Бог есть создатель, не должно быть греховности и благословленности, поскольку добро и зло, красота и уродство – все созданы Богом. Но на самом деле есть греховность и благословленность. Поэтому все вещи не созданы Богом.

Далее, если все живые существа происходят от Бога, они должны уважать и любить Его как сыновья любят своего отца. Но на самом деле это не так; некоторые ненавидят Бога, а некоторые любят Его. Поэтому мы должны признать, что все вещи не созданы Богом.

Далее, если Бог есть создатель, почему Он не сотворил человека полностью счастливым или полностью несчастным? Мы должны признать, что Он действует за пределами ненависти и любви, и следовательно не является самосущим. Так как Он не является самосущим, все вещи не созданы Им.

Далее, если Бог есть создатель, все живые существа не могли бы ничего делать. Но на самом деле каждое живое существо с умением что-то создало. Поэтому мы должны признать, что все вещи не созданы Богом.

Далее, если бы Бог был создателем, то добро, зло, страдание и счастье происходили бы без создания [человеком]. Но это разрушило бы принцип мира. Практика аскетической жизни и брахманские деяния были бы напрасны. Но это не так. Поэтому мы признаем, что все вещи не созданы Богом.

Далее, если Бог велик по сравнению с чувствующими существами согласно причинным условиям, то все чувствующие существа, которые практикуют карму счастья, также были бы великими. Почему почитается лишь Бог? Если Бог является самосущим без причинных условий, то все чувствующие существа были бы самосущими. Но на самом деле это не так. Итак ты должен признать, что все вещи не созданы Богом. Если Бог происходит от чего-то иного, то это иное может происходить еще от чего-то иного. Тогда будет бесконечный регресс. Если есть бесконечный регресс, не может быть причины.

Итак, существуют различные причинные условия, которые создают вещи. Ты должен признать, что все вещи не созданы Богом, а также что Бог не существует. Когда некто, придерживавшийся неортодоксальной точки зрения, спросил Будду, создается ли страдание иным, он не ответил.

Не может быть справедливо, что нечто создано и собой, и иным, так как это влечет за собой две иллюзии.

Комбинация причинных условий производит все вещи, так что ничего не происходит без причины. Будда не ответил и на это.

[Вопрос:] Поэтому писание лишь опровергает четыре ложных воззрения и не говорит, что страдание пусто.

Ответ: Хотя Будда и говорит, что комбинация причинных условий производит страдание, опровергнуть четыре ложных воззрения – это то же самое, что сказать: страдание пусто. Если страдание происходит от причинных условий, это означает, что страдание пусто. Почему? Потому что все, что производится причинными условиями, не имеет самосущего. Все, у чего нет самосущего, пусто.

Если страдание пусто, ты должен признать, что сотворенные, несотвореннын и все чувствующие существа пусты.
11. Три времени
(traikalya-pariksa)

Опять, все вещи пусты. Почему? Причина не существует ни раньше, ни позднее, ни в то же время, что и следствие. Как сказано:
«Раньше чем», «позже чем» и «одновременно с» –
Такие события невозможны.
Как могут события производиться причинами?
Не может быть истинным, что причина предшествует следствию. Почему? Если причина существует раньше, а следствие происходит от нее позже, исходно не было бы следствия, и что было бы его причиной? Если следствие предшествует причине, то следствие уже установлено, когда нет причины, и почему ему нужна причина? Если причина и следствие существуют в одно и то же время, и тогда не было бы причинного происхождения. Например, рога коровы производятся одновременно; правый и левый не обуславливают друг друга. Тогда так называемая причина не может причинять следствие, а так называемое следствие не следует из причины, так как они производятся в одно и то же время. Поэтому три временных соотношения между причиной и следствием недостижимы.

Вопрос: Твое опровержение причинности также не может быть установлено в трех временных отношениях. Если опровержение предшествует опровергаемому, то не будет опровергаемого и что может опровергнуть опровержение? Если опровергаемое предшествует опровержению, то опровергаемое установлено и почему его нужно опровергать? Если опровержение и опровергаемое существуют в одно и то же время, [между ними] не будет причинности. Например, рога коровы производятся одновременно; правый и левый не обуславливают друг друга. Итак, опровержение не обуславливает опровергаемого, и наоборот.

Ответ: Твое опровержение и опровергаемое содержат одну и ту же ошибку.

Если все вещи пусты, не может быть ни опровержения, ни того, что нужно опровергать. Теперь ты говоришь, что мое опровержение пусто, это и устанавливает то, что я говорю.

Если я говорю, что должны быть опровержение и опровергаемое, я, как ты говоришь, в заблуждении; но я не говорю, что должны быть опровержение и опровергаемое, так что твоя арументация меня не задевает.

Вопрос: На самом деле мы наблюдаем, что причина предшествует следствию; например, мастер делает кувшин. Причина может быть также раньше следствия; например, благодаря ученикам есть учитель, а они известны как ученики после того, как имело место обучение. Причина и следствие могут также существовать в одно и то же время; например, свет и его яркость существуют в одно время. Итак, неправильно говорить, что причина существует не раньше, не позднее и не одновремено со следствием.

Ответ: Твой пример мастера, делающего кувшин, неправилен. Почему? Если нет кувшина, причиной чего будет мастер? Как и в случае мастера, ничто не может быть причиной, предшествующей следствию.

Также не обосновано, что есть причина, которая позже следствия. Если нет ученика, кто может быть учителем? Поэтому причина, которая позже следствия, нелогична.

Если ты говоришь, что, подобно свету и яркости, причина и следствие существуют в одно время, ты все еще утверждаешь сомнительную причину. Предположим что свет и яркость существуют в одно время, как они могут обуславливать друг друга?

Итак причины и условия пусты. Следовательно ты должен признать, что все сотворенные вещи, несотворенные вещи и все чувствующие существа пусты.
12. Произведение (Происхождение)
(utpada-pariksa)

Опять, все вещи пусты. Почему? Потому что уже произведенное, еще не произведенное и производимое недостижимы. Уже произведенное не будет произведено. Еще не произведенное еще не произведено. Производимое также не будет произведено. Как сказано:
Уже произведенное следствие не будет произведено.
Еще не произведенное еще не произведено.
Без уже произведенного и еще не произведенного
Призводимое не произведено (не происходит).
Уже произведенное соответствует следствию, которое уже возникло. Еще не произведенное соответствует тому, что еще не возникло, не обнаруживается или не существует. Производимое соответствует тому, что как раз возникает, но еще не завершено.

Среди них производное не будет произведено. Это связано с тем, что уже произведенное не будет произведено. Почему? Потому что это влекло бы за собой заблуждение бесконечного регресса, воспроизведение того, что сделано. Если уже произведенное производит второе производное, это второе производное, которое уже произведено, произведет третье производное, а затем уже произведенное третье производное произведет четвертое. Это в точности подобно тому, что первоначальное производное уже имело второе производное и затем производит бесконечно много производных; но это невозможно. Поэтому уже произведенное не производит.

Далее, если ты говоришь, что уже произведенное производит, то оно должно использовать при произведении ту [часть], которая еще не произведена. Но это невозможно. Почему? Потому что использовать для произведения еще не произведенное подразумевает два вида произведения; именно производится уже произведенное и еще не произведенное. Твоя позиция кажется зыбкой и неопределенной.

Это подобно тому, что сделанное не нужно делать, сгоревшее не нужно сжигать, доказанное не нуждается в доказательстве. Итак уже произведенное не нуждается в произведении.

Еще не произведенная вещь также не производится. Почему? Потому что она не имеет связи с произведением. Кроме того, в этом случае была бы ошибка, что все не произведенное производится. Если еще не произведенное производится, будет процесс произведения без произведения. Поэтому нет произведения.

Если есть процесс произведение без произведения, будет процесс творения без творения, процесс изменения без изменения, процесс поглощения без поглощения. Это разрушает принцип мира и необосновано. Поэтому еще не произведенная вещь не производится.

Далее, если не производящая вещь производит, то все не производящие вещи должны производить. Все обычные люди, не достигшие просветления (anuttara-samyak-sambodhi), демонстрировали бы просветление; непоколебимый архат, не производящий дурных страстей, производил бы дурные страсти; кролик и лошадь, у которых не растут рога, отращивали бы рога. Но это невозможно. Поэтому ты не должен говорить, что не производящее производит.

Вопрос: Не производящее производит [только] тогда, когда в распоряжении есть подходящая комбинация причинных условий, таких как время, место, действующий и средства (умения). Если все такие причинные условия, как время, место, действующий и средства, в наличии, кое-что из не производящего будет производить, но производить будет не все. Итак ты не должен опровергать меня, говоря, что все должно производить.

Ответ: Предположим, что не производящее производит, когда в распоряжении есть подходящая комбинация причинных условий, таких как время, место, действующий и средства. Нет произведения, когда оно влияет [на производное]. Призведения нет и когда оно не влияет [на производное]. Произведения нет и когда оно одновремено влияет и не влияет [на производное]. Поэтому, как указано ранее, произведение недостижимо во всех трех случаях.

Производящее также не производит. Почему? Потому что это подразумевает заблуждение, что уже произведенное производит [снова], а также заблуждение, что еще не произведенное производит. Ранее обсуждалось, что произведенное, часть производящего, не производит. Обсуждалось и то, что не произведенное, [другая] часть производящего также производит.

Далее, если существует то, что производит без произведения, тогда производящее производит. Но на самом деле без произведения не может быть производящего. Поэтому производящее не производит.

Далее, если кто-то скажет, что в производящем есть произведение, то будет два произведения: 1) производящее производится, 2) производящее производит. Но ни первое, ни второе не может быть установлено, так как можно говорить, что есть два произведения? Поэтому в производящем нет произведения.

Далее, без произведения нет производящего. Где же осуществляется произведение? Если нет места, где производится это произведение, то не может быть этого производящего. Поэтому производящее не производит.

Итак, уже произведенное, еще не произведенное и производимое не могут быть установлены. Так как произведение как таковое не может быть установлены, возникновение, длительность и разрушение также не могут быть установлены.

Так как возникновение, длительность и разрушение также не могут быть установлены, сотворенные вещи не могут быть установлены. Так как сотворенные вещи не могут быть установлены, несотворенные вещи не могут быть установлены. Так как сотворенные и несотворенные вещи не могут быть установлены, все чувствующие существа не могут быть установлены.

Поэтому ты должен признать, что все вещи не имеют происхождения; в конечном счете они пусты и спокойны.
http://khazarzar.skeptik.net/books/nagarj01.htm
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